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ПРЕДГОВОР 


В края на 1998 година по инициатива на проф. Михаил Ви- 
денов - председател на Международното социолингвистическо 
дружество в София, бе поставена и открита паметна плоча на 
родната къща на доц. Стайко Кабасанов в Момчиловци. Студи- 
ята на големия български езиковед за родния му момчиловски 
говор е едно от многобройните му приносни изследвания. Имах 
щастието да изпитам неведнъж неотразимото влияние на него- 
вата обаятелна, високонравствена личност - всъщност той опре- 
дели посоката на професионалните ми търсения. Ако беше жив 
сега, щеше много да се зарадва на това изследване - продълже- 
ние на поставената от него преди половин век проблематика в 
променилата се съвременна езикова ситуация. 

Идеята за социолингвистичното проучване на с. Момчи- 
ловци ми бе подсказана от проф. Михаил Виденов, който преди 
три години при гостуването си в селото нахвърли плана на бъде- 
щото изследване върху една салфетка, превърнала се по-сетне в 
метонимия на самото изследване. Благодаря му и за рецензията 
на завършения труд, и за полезните препоръки и бележки, които 
допринесоха за подобряването и прецизирането на работата. 

Голяма благодарност дължа на доц. Тодор Л. Бояджиев за 
неоценимото му съдействие при статистическата обработка на 
данните. 

Признателна съм на всички момчиловци, които отзивчиво 
откликнаха и помогнаха за осъществяването на изследването като 
информатори или анкетирани лица. И за оная „мая“, която зак- 
васва у нас човечността и поддържа духа на българщината. 

Благодаря от сърце на моите родители, основни мои ин- 
форматори и консултанти, за пълната им отдаденост и съпри- 
частност към това начинание. Благодаря на цялото ми Голямо 
семейство за търпението и подкрепата, без която тази книга, пи- 
сана с много любов, нямаше да е факт. 
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УВОД 


1. Предмет и цели на изследването 

Родопските говори в продължение на повече от един век са 
привличали вниманието на български и чуждестранни езикове- 
ди. Като ценен източник за българската езикова история и за 
типологията на славянските езици те са били и продължават да 
бъдат обект на научен интерес. Днес, в края на ХХ и началото на 
ХХ1 век, когато във всички български говори протичат необра- 
тими конвергенционни процеси, за езиковедската наука е особе- 
но ценно да се проследи и документира движението на езикови- 
те променливи и постепенното отстъпление на диалектите пред 
книжовния език особено в такъв специфичен и колоритен в ези- 
ково отношение регион като родопския. 

Говорът на среднородопското село Момчиловци е познат 
в езиковедските среди от студията на Ст. Кабасанов „Говорът на 
с. Момчиловци, Смолянско“, публикувана в Известия на Инсти- 
тута за български език, издание на БАН, през 1956 г. Преди по- 
явата на тази студия, както изтъква и нейният автор, момчилов- 
ският говор не е бил обект на специално проучване. Стремежът 
на изследователя е да предаде съвременното състояние на гово- 
ра на с. Момчиловци (през 40-50 години), осъзнавайки, че „тези 
говори (среднородопските - б.м.), по силата на ред икономичес- 
ки и други причини бързо отстъпват пред литературния език“ 
(цит. съч.: 12). В студията си Ст. Кабасанов неколкократно пра- 
ви важни, по същество социолингвистични бележки за зависи- 
мостта на езиковите промени от социално-икономическите из- 
менения: „... бързо се рушат старите форми на живот, изменя се 
целокупният бит на доскоро консервативните села Момчиловци 
и Соколовци. Успоредно с промените в бита на населението се 
изменя и техният говор. Той отстъпва пред литературния език.“ 
(цит. съч.: 10). Въпреки тези бележки и констатациите за вари- 
антност на някои езикови особености в речта на по-възрастните 
и по-младите, изследването е осъществено чрез прилагане на тра- 
диционните диалектоложки методи. Направен е синхронен срез 
и подробно лингвистично описание на говора, като дескриптив- 
ният подход е съчетан със съпоставителния - някои форми и яв- 
ления се сравняват със старобългарския език или с други гово- 
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ри. Лингвистичният материал е събиран в средата на ХХ век, но 
отразява състоянието на диалекта и през предходните десетиле- 
тия. Времевата дистанция - повече от половин век, и настъпили- 
те съществени социални изменения през втората половина на 
века позволяват в съпоставителен план чрез методите на соци- 
олингвистиката да се откроят промените в традиционния говор 
по посока на книжовния език, както и да се проследят сложните 
двупосочни интерференционни процеси вследствие диглосията. 

Какви са основанията ни половин век по-късно да се вър- 
нем към говора на с. Момчиловци? Интересът е провокиран от 
обективни обстоятелства, но има и субективни корени. Момчи- 
ловският говор е роден говор на авторката на това изследване. 
Дългогодишните наблюдения над него и участието в организи- 
раните от Института за български език диалектоложки експеди- 
ции в Родопите оформиха трайния интерес към тази проблема- 
тика, намерил конкретна реализация най-напред в дипломна ра- 
бота на тема „Старинна лексика в родопските говори“ (СУ, 1987), 
а няколко години по-късно в публикуваната в сп. „Български 
език“ статия „Към въпроса за лексикалната близост на родопс- 
ките говори със старобългарския език“ (кн. 5, 1996). 

През последните години интересът ми се насочи към из- 
вършващите се пред очите ни необратими промени в традици- 
онните териториални говори, които отстъпват пред книжовния 
език вследствие на редица социални императиви. Крачката от 
диалектологията към социолингвистиката бе направена с дисер- 
тационния ми труд, издаден през 1998 г. от Международното со- 
циолингвистическо дружество в София със заглавие „Смолянс- 
кият градски сзик“. В тази книга чрез методите на социолинг- 
вистиката е представена трикомпонентната езикова ситуация в 
град Смолян (книжовен сзик, диалект и мезолект) ие докумен- 
тирано варирането на езиковите променливи, което насочва към 
извода за постепенното, макар и бавно, заглъхване на диалекти- 
те в този изключително колоритен езиков регион. Идеята за со- 
циолингвистично проучване на село Момчиловци, което да прос- 
леди динамиката на говора и да очертае действителното му със- 
тояние днес в съпоставка с регистрираните от Ст. Кабасанов пре- 
ди половин вск характерни езикови особености, е нова за бъл- 
гарската диалектология. Изборът на локална езикова пробле- 
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матика дава възможност да се наблюдават и анализират специ- 
фични социолингвистични факти на фона на един многопластов 
езиков и социален контекст. Постепенно се оформи задачата да 
се изследва варирането на социолингвистичните маркери (лек- 
сикални, фонетични, граматически) в зависимост от различните 
социодемографски обстоятелства и основните ситуативни фак- 
тори и чрез анализ на конкретен емпиричен материал да се до- 
каже заглъхването на ТТД като отглас на социалните измене- 
ния в днешното с. Момчиловци. 

На историческата съдба и старинността на селото не се спи- 
рам (кратки историко-етнографски сведения са поместени в сту- 
дията на Ст. Кабасанов, а подробно описание на историята, 
бита и обичайте е направено от К. Канев във внушителния по 
обем и съдържание труд „Миналото на село Момчиловци, Смо- 
лянско“ - вж. Канев 1975). 

Предмет на настоящото изследване са устойчивите тен- 
денции и промените в традиционния териториален диалект (ГТД) 
по посока на книжовния език (КЕ) под влияние на редица соци- 
одемографски обстоятелства и ситуативни фактори. Отправна 
точка на всяко едно подобно проучване е тезисът на У. Лабов, че 
речевото изменение може да бъде обяснено само като резултат от 
системното взаимодействие между социалните и езиковите приз- 
наци (Лабов 1968-75). 

Село Момчиловци, чиято езикова ситуация е обект на нас- 
тоящото социолингвистично проучване, твърде много (особено 
през последните години) се различава от традиционния тип бъл- 
гарско село. Впрочем в края на ХХ век в България почти не е 
останало село в истинския смисъл на думата. Разпадът на пат- 
риархалния бит, на фолклорния тип култура и постепенната ур- 
банизация на по-големите села, в които настъпват съществени 
социално-демографски изменения, са фактори, които неминуемо 
рефлектират и върху речевото поведение на носителите на тра- 
диционния териториален диалект. В този смисъл никак не е пре- 
увеличена констатацията, че „традиционната диалектология 
днес не може да изследва дори и своя класически обект - село- 


1 
Социолингвистическият маркер се определя като „синкретичен знак за 
действисто на комплекс от социално-демографски обстоятелства“ 
(Виденов 1998: 62). 


7 


то“ (Виденов 1990: 95). След като се е изменил научният обект, 
следва да се измени и методиката на неговото изследване. 


2. Методика на изследването (от диалектология към 
социолингвистика) 

Говорът в съвременното българско село е вече една езико- 
ва реалия, „обрасла“ с редица социални детерминанти, така че 
разглеждането му извън социалния и ситуативния контекст би 
било анахронизъм. Социолингвистите са категорични, че „терен- 
ната социолингвистика сега, в края на ХХ и началото на ХХ1 
век, единствена може да обхваща езиковата ситуация в което и 
да е българско селище - от махалата и малкото село до големия 
град“ (Виденов 2000: 237). Досегашният опит при проучването 
на градските и селските езикови ситуации показва, че най-на- 
деждно и резултатно е съчетаването на различни методи и под- 
ходи - социолингвистични, психолингвистични, лингвопрагма- 
тични, глотометрически и др. Социолингвистичният и психолин- 
гвистичният подход предполагат разкриване на езика не сам по 
себе си, а там, където той битува - в междуличностните отноше- 
ния. Интересът е насочен към говорните общности, характери- 
зиращи се със социална и езикова нееднородност. Такъв харак- 
тер имат общностите, изграждащи съвременните селищни струк- 
тури. 

Настоящото изследване тръгва от трудоемката теренна ра- 
бота и диалектоложкия материал, представен от Ст. Кабасанов, 
минава през сравнително-дескриптивния анализ на езиковите осо- 
бености, за да стигне до социолингвистичното представяне на 
връзките и зависимостта на езиковите променливи от социални- 
те генеративи и ситуативните обстоятелства. Така че съвре- 
менното състояние на говора е видяно през двете оптически 
призми - на социалния контекст и конситуацията. 


2.1. Методи за събиране на социолингвистичния мате- 
риал. Избор на информатори 
Фактът, че между обекта и субекта на изследването липс- 


ва отношение на другост, доколкото авторката също е носител- 
ка на говора и дълго време е била потопена в тази диалектна 
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среда, е колкото предимство, толкова и недостатък. Най-важно- 
то предимство бе, че принадлежността към изследваната реги- 
онално-диалектна общност ми осигуряваше навсякъде благодат- 
ния статут на участник в разговорите, т.е. съвсем естествено и 
безпрепятствено се реализираше методът на включеното наб- 
людение. В същото време клопката на познатост и принадлеж- 
ност налагаше съзнателния стремеж към извънположеност в бах- 
тиновския смисъл, към непрекъснато дистанциране, за да могат 
да се обхванат и обгледат в цялост езиковите явления и процеси, 
протичащи в говора. 

Важно условие за надеждността на резултатите от соци- 
олингвистичното изследване е успешният избор на информато- 
рите. Използвах социологическия метод на т.нар. организиран 
случаен подбор, многократно апробиран в българските социолин- 
гвистични проучвания (Байчев, Виденов 1988; Алексова 1995; Ка- 
невска-Николова 1998; Ангелов 1999; Бокова 2000). Този метод 
изисква съобразяване със социалната матрица на изследвания 
обект - изборът на информаторите е случаен, но те отговарят на 
предварително обмислена матрица от социално-демографски 
признаци. 

Общият брой на информаторите , представители на всич- 
ки възрастови и социални групи в селото, е 41; речта им (моно- 
логична, диалогична и полилогична) е записана на 10 аудиокасе- 
ти, подредени и номерирани в личния ми фоноархив. След прик- 
лючването на всеки запис бяха отбелязвани основните социал- 
но-демографски характеристики на информаторите: възраст, пол, 
образование, професия, месторождение и продължителност на 
пребиваването в селото, както и компонентите на комуникатив- 
ния континуум: време, място, участници и условия на общуванс- 
то. Шестима от информаторите (по двама от трите възрастово- 
социални групи) са записани както в немаркирана, така ив мар- 
кирана ситуация, т.е. при разговор с външни за селото лица - 
гости на един от семейните хотели. По-трудно се оказа реали- 
зирането на записи в маркирана ситуация, дори при единия 
информатор от |-ва възрастово-социална група прибягнахме 
ДО „инсцениране“ на маркирана ситуация - един от гостите на 
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Виж списъка на информаторитс в приложението. 
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семейния хотел, студент в ПУ „Паисий Хилендарски“, бе пред 
варително запознат с целта на изследването и инструктиран какв: 
въпроси да задава, след което информаторът, ученик в подгот 
вителния клас на ПМГ - гр. Смолян, роден и израснал в Мом 
чиловци, бе поканен на разговор. В някои от записите се наблю 
дава смяна на съкомуникантите или на темата на общуването 
което позволява да се проследи влиянието и на тези ситуативн, 
фактори. 

Всички записи с изключение на един, осъществен от мо: 
племенничка по време на почивките при репетициите по танц 
(разговори между приятелки - ученички в шести и седми клас) 
са направени лично. Методът на скрития микрофон допринася 
ше за преодоляване на т.нар. „парадокс на наблюдателя“ (Лабо! 
1970-75). Записаните текстове са транскрибирани по системата 
установена от Ст. Стойков (вж. Стойков 1966: 187-189) и допъл. 
нена със знаците", въведени от Б. Байчев и М. Виденов при соци. 
олингвистичното проучване на гр. Велико Търново (Байчев, Ви 
денов 1988: 74-75), както и някои означения на звукове, специ- 
фични за смолянския (в частност момчиловския) говор като 6. 
с, с (вж. Стойков 1993:42). 

Като метод за събиране на емпиричен материал е използ- 
вана и анкетата, съчетана с интервю. Бяха проведени две ан- 
кети - едната, предоставяща данни за нормите на езиковия жи- 
вот в селото и по-специално конвенционалните изрази за поз- 
драв и сбогуване, за призоваване и обръщение, за благодарност 
и благопожелание, за извинение, за съчувствие и съболезнова- 
ние, а другата - за установяване на диалектната вещина и езико- 
вите атитюди на носителите на говора. В единия случай бяха ан- 
кетирани 42 души (по 14 представители на трите възрастово-со- 
циални групи), а в другия - 60 души (по 20 от всяка група). 


2.2. Методи за анализ на социолингвистичния матери- 
ал 

Обработването и анализът на събрания социолингвисти- 
чен материал са осъществени чрез съчетаване на дескриптивно- 
лингвистичен и сравнителен подход с математико-статистичес- 


" Виж в приложението. 
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ки методи. Описанието на промените и устойчивите тенденции 
в днешния момчиловски говор на всички езикови равнища с нап- 
равено в съпоставка с диалектоложкото изследване на Ст. Каба- 
санов през 50-те години на миналия век. 

За изследване на връзките между социалните и езиковите 
признаци и за доказване на влиянието на социално-демографс- 
ките фактори върху лингвистичните променливи бе приложен 
корелационен (вариационен) анализ, който е успешно апроби- 
ран в проучванията на българските теренни социолингвисти (Ан- 
гелов 1999; Алексова 2000; Бокова 2000). Този статистически ме- 
тод изисква избор на независими (социални) и зависими (линг- 
вистични) променливи. Глотометрическите процедури при оп- 
ределянето на лингвистичните променливи са подробно описа- 
ни от А. Ангелов (Ангелов 1999: 54) и от Кр. Алексова (Алексо- 
ва 2000: 75-76) - откриване и измерване на честотното разпреде- 
ление на фонетичните и граматичните отклонения от книжов- 
но-разговорната норма в проби от по сто думи (кектолекси) или 
от по хиляда графически символа (килографи), скалиране на ре- 
зултатите, представянето им във вид на средни процентни 
стойности и графично изображение на зависимостите. Най-нап- 
ред от общия брой на потенциално съществуващите позиции бя- 
ха изчислени честотните разпределения на фонетичните и гра- 
матичните отклонения от книжовно-разговорната норма в про- 
центи. За по-високофреквентните лингвистични променливи бя- 
ха достатъчни проби от по една хектолекса, а за по-нискофрек- 
вентните бе използван целият речев масив. Процентните стойнос- 
ти на променливите за всеки информатор бяха нанесени в табли- 
ца. В друга таблица бяха отбелязани социално-демографските 
характеристики на информаторите. 

Условията (методическите принципи), на които е подчи- 
нен изборът на зависимите (лингвистичните) променливи, са опи- 
сани в първи раздел (1.2.) на четвърта глава, а във втори раздел 
на същата глава е представена същността на корелационния ана- 
лиз, приложен в изследването. В пета, шеста и седма глава ка- 
чественият анализ е съчетан и подплатен с количествен анализ 
на данните, представени и чрез диаграми. 


1 
М. Янакиев препоръчва хектолексите при глотометрическите изследвания 
(Янакиев 1977: 191). 


П 


ПЪРВА ГЛАВА 


Традиционният териториален диалект 
в с. Момчиловци според изследването 
на Ст. Кабасанов 


Уводната част на изследването включва историко-етног 
рафски сведения за двете среднородопски села Момчиловци 1 
Соколовци, намиращи се на около два километра едно от друг" 
и на петнадесет километра югоизточно от Чепеларе. Двете се 
лища са образували една административна единица с център в с 
Момчиловци, чието старо турско название с Горно Дерекьой 
По въпроса за старинността на двете села Ст. Кабасанов прием: 
твърденията на добрия познавач на родопската история В. Де 
чов, но съдейки по сведенията на един от основните си информа- 
тори, заключава, че датата на заселването им „трябва да се от: 
мести с около 100 години по-рано“, т.е. Момчиловци „е било ос. 
новано преди 350-400 години“ (Кабасанов 1956: 6). Той предпо- 
лага, че първите жители на селата освен обитателите на устовс. 
ките и райковските къшли са били и християни на служба катс 
овчари при юруците. По-късно в Момчиловци са се заселили се- 
мейства от различни части на Родопите (Гюмюрджинско, Ксан- 
тийско), както и от вътрешността (Чирпанско и Пловдивско), 
които езиково са се претопили в местния говор, но повечето пре- 
селници били от близки в говорно отношение области. Масови 
изселвания от двете села не е имало, но малкото на брой помо- 
хамеданчени българи до средата на миналия век се изселили в 
съседни села. През последните години на робството (в началото 
на века) главно по икономически причини няколко семейства от 
Момчиловци се изселили в с. Г абарево, Казанлъшко, и вс. Бо- 
рово, Асеновградско, а по-късно - в Кърджалийско, Девинско и 
Добруджа. Изселването се спира със създаването на условия за 
разгърнато строителство през 40-50-те години и с ангажирането 
на работна ръка по залесяването и опазването на горите. 

Броят на населението, който посочва Ст. Кабасанов по офи- 
циални данни, е 1995 жители на с. Момчиловци, разделено на 
няколко махали, наречени по родове или по местоположението 
им. Като най-важни фактори за цялостното изменение на бита 
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на населението след 1944 г. са изтъкнати широкото разгърнато 
строителство главно във връзка с рудодобива в Среднородопс- 
кия край, което спомага за икономическото замогване на хора- 
та, както и създаването на местна интелигенция. Констатирано 
е, че успоредно с промените в бита на населението се изменя и 
неговият говор, но най-малко в сравнение с промените в иконо- 
мическия и културния живот. При това „промените, които се наб- 
людават в развоя на говора по посока на неговото приближава- 
не към литературния език, са предимно в областта на лексиката, 
по-малко в областта на фонетиката, а най-малко в областта на гра- 
матиката - в морфологията и синтаксиса“ (Кабасанов 1956: 10). 

В уводната част на изследването с направена и кратка 06- 
ща характеристика на говора на с. Момчиловци, който спада към 
смолянския или централния родопски говор и споделя неговите 
главни характерни особености. Подчертана е близостта с гово- 
рите на съседните селища, като са изтъкнати някои отличител- 
ни особености на българомохамеданските села Виево, Кутела и 
др. Изтъквайки, че говорът на с. Момчиловци, както и говорите 
на съседните села, споделящи общите особености на смолянс- 
кия говор, не са проучвани, Ст. Кабасанов формулира целта на 
своето изследване: да опише съвременното състояние на говора 
на с. Момчиловци и въз основа на по-богат материал да попъл- 
ни, да доизясни и поправи някои непълни и грешни сведения за 
смолянския говор. 

Информаторите, от които изследователят е черпил сведе- 
ния, са както възрастни, така и по-млади жители на двете села. 
Посочени са 6 главни информатори от с. Момчиловци, 2-ма от с. 
Соколовци и 3-ма смесени (родом от с. Соколовци и с. Проглед, 
а омъжени в Момчиловци). 

Описанието на говора е представено съобразно структур- 
ния принцип в няколко глави: Фонетика; Морфология; Бележки 
върху синтаксиса; Речникови особености и Речник. 

ФОНЕТИКАТА включва описание на гласните и съглас- 
ните в говора. 

А. ГЛАСНИ 

Най-напред е направена кратка обща характеристика на 
гласните. Основните гласни фонеми в момчиловския, както и в 
смолянския говор са: а, 0, 0, у, с, 6, и, като от тях типични за 
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говора са 0 - застъпник на стб. гласни ж, А, ъ, ь под ударение. 
в-на +. Ст. Кабасанов отбелязва, че фонемата ъ не е типична 
момчиловския говор, тъй като се среща под ударение само в с 
раничен брой думи предимно от турски произход и в някои ду 
летни форми (Чакдр/ЧакъЪр, кдр/кър, айсбй/айсъй, айндй/айна 
и др.), както ив частиците най/нЪй и мар-/мЪр. 

1. Гласна 6 

Характеристиката на гласните започва с най-типичния. 
родопската фонетика звук д. Направен е преглед на схващан 
ята относно същността и характера на този звук. Наблюдения" 
на Ст. Кабасанов потвърждават становищата на Л. Милетич 
Ст. Стойков, че „той не е дифтонг, а едноставна широка гласна 
чийто изговор в с. Момчиловци и съседните селища е между о 
а. С примери е илюстрирана употребата на д вместо стб. жи ъ, 
и ь под ударение в различни фономорфологични позиции: г6 
пекот, маг”, гордса, солтд, дбрво, вблна, сбхна, дошол; кл Отв 
чбдо, глдам, клкна и др. Съгласните пред б от стб. « са оби 
новено меки, но 3, сир могат да бъдат и твърди, затова се ср 
щат двойни форми: сбдна и с Одна, з0 из", роти рот, срдшнах 
сршнах и др. В известни случаи 0 се среща вместо еи стб. + - 
спомагателния глагол „съм“ под ударение (обикновено след 0: 
рицание): ни см, ни й6, ни бх, ни 66; в частицата де: до. С 
Кабасанов обяснява изговора 0 вместоеи + чрез силно редущ; 
рано е, което е близо до ерово произношение. 

2. Групи др идл 

Групи др идл, в които д е на мястото на ъ, се явяват после 
дователно между две съгласни в едносрични и многосрични д) 
ми: ворх, жОлт, вдлна, гбрне и др., а групи р0 и лб - в думи, 
които 0 е на мястото на ж: крОк, кл0бо, троска и др. 

3. Гласна 6 

Наред с 0, в е една от най-характерните особености на рс 
допските говори и в частност на момчиловския. Обяснено е уч 
ленението на този звук, който „често пъти мени своя характер: 
зависимост от ударението и от положението си, като неговат: 
изговорна амплитуда се простира от обикновеното тясно е д. 
широкото е ()“ (Кабасанов 1956: 20). Гласната 8 се явява на мяс 
тото на стб. Е: вера, голем, смлех, свдам, вместо палатално « 
(4): йем, чеша, девол, пибн; и в известни положения вместо и 
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(след замяна с +): града, нарвдам, седам, ствгам и др. Независи- 
мо от характера на следващата сричка етимологичните В и И 
съвпадат в една обща гласна 6, а извън ударение звукът се реду- 

а по-слабо или по-силно. Ст. Кабасанов отбелязва, че изго- 
вор йа (а) вместо стб. е характерен за родопските мохамедан- 
ски говори и че този изговор, съвпадащ с книжовния, трудно си 
пробива път в момчиловския говор у младото поколение, мина- 
ло през училище, дори завършило средни училища. 

4. Гласна е 

Гласната е под ударение има ясен изговор и се явява преди 
всичко вместо стб. е, но в някои случаи се среща и вместо стб. д 
иь: пет”, преда, пета, етарва; ден”, овен, овес, конец, венец и др., 
както и вм. Е: каде, десо, сраде, добре, зле (наред с добре, зле). 
Отрицателните глаголни форми „нямам“, „няма“ в момчиловс- 
кия и изобщо в смолянския говор се изговарят с обикновено е: 
немам, нема. 

Извън ударение гласната е в средисловието се редуцира 
повече или по-малко в зависимост от положението й: ведра, 
везни, гребен, девер, железар, рекбл и др. Редуцираното е (е) оте 
съвпада се от ст0. « и ь извън ударение: дев” ет”, чеда, йезик”, 
хддет, правет; осемнадесе, тевнйца, леснино, конет, говедарет, 
синес, добрИес и др. 

По отношение на краесловното е Ст. Кабасанов отбелязва, 
че изговорът му извън ударение е твърде неясен и го определя 
като полушироко е, тъй като е среден звук между еи 6. Такъв 
характер има краесловното е в отглаголните съществителни 
на -не: ходене, рукане и др., и в глаголните окончания за и 2 л., 
мн.ч. в сег., мин.несв. и мин.св. време -ие, -те: купбваме, 
куповате. Освен като заместник на стб. е полуширокото краес- 
ловно е се явява и вместо сто. Бил: лудесе, лудене, л”удете, зиме, 
хубаве; теле, дете, време и др. Изговорът на краесловното пала- 
тално а (а ийа) също е много неясен и в някои случаи съвпада с 
полуширокото е: Марййе, чиче, хеле. 

5. Гласна а 

Ст. Кабасанов описва случаите на редуцирано а (а) на мяс- 
Тото на различни гласни извън ударение: вм. а (глава, баба, 
Старини); вм. стб. жиъ (каштдвница, мажос; дарвал ник, 
вал "несал, фарлен, пекал, мокар, доган”); вм. стб. « и ь сЛеД зат- 
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върдяване на предходната съгласна (б0рат са, болан, глйдан, 
старац); вм. е (адйн, цаден, зален, десан); вм. 0 (наштес, патуре, 
плетах, реках). 

6. Гласна 0 

Изтъкнато е, че само под ударение гласната о има ясен из- 
говор, а неудареното о се редуцира - особено силно след устнени- 
те и задноезичните съгласни, когато преминава в съответната 
тясна гласна у: стрику, уйку. Редукцията на о е най-силна в срав- 
нение с другите широки гласни а ие. 

Звукът о се запазва в наставката -ова,и за образуване на 
итеративни глаголи: купдвам, пцовам. 

7. Гласна у 

Гласната у не мени своя изговор в зависимост от ударени- 
сто. Характерни особености на говора във връзка с гласната у 
са: 

е йотуване на ув началото на думата: йум, йутйде и др.; 

е случаи на замяна на ст. ж су: бубрек, куга, оруже; 

е замяна нае ии су чрез лабиализация: тенжура, дубел и 
дебел, лувада и ливада, йуме и ймс и др.; 

е лабиализация на начално 0, като изговорът се колебас 
между Уив: убти и воти, Убган” и воган”; 

е лабиализация на начално у чрез вмятане на в: урда и вурда, 
вутрина и др. 

8. Гласна и 

Гласната и нс мени изговора си и във всички положения се 
пази на мястото на ст. ним. Ст. Кабасанов посочва случаите на 
и вместо е извън ударение вследствие редукцията: 

е във формите за 2 л. едч. и1и2л. мн.ч. на глагола штб: 
штиш, штим, штите; 

е в безударените предлози бис и прис и в проклитичната 
отрицателна частица ни; 

е вглаголните форми за 2л. ед.ч. и | и2л. мн.ч. при глаго- 
ли от свършен вид, | спр. с наставка -на и при глаголи с наставка 
-ейа или -айа: ббрсниш, -м -м, -те, говбиш, -м, -те; 

е в отделни думи: ниделга, чиреша, сидй, тишко ти и др. 

Опровергавайки твърдението на Л. Милетич за влияние от 
североизточните български говори, Ст. Кабасанов обяснява ре- 
дуцираните форми на спомагателния глагол шт0 „като единичен 
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случай, появил се под влияние на глаголи от П спрежение“ (Ка- 
басанов 1956: 27). Тъй като редукцията е>и при глаголите се 
явява само в крайна затворена сричка и пред ш, и, т, Ст. Каба- 
санов прави извод, че разгледаните случаи могат да се обяснят 
като самостойно явление, развило се по фонетичен, артикулаци- 
онен път. 

9. Изпадане на гласни 

Констатацията на Ст. Кабасанов е, че в сравнение с други 
югоизточни говори в момчиловския говор няма много случаи на 
Денс на гласни и те са обикновено пред ударената сричка: 

- зга, зделка, пон дел "ник и др. 

о - тва, сва, нва, звот, рапта. 

у- поркай (порукай). 

а - ко (ако). 

ъ- ткайа (тъка). . 

и - йтте (Идите), здмте, мот"ка и др. 

10. Уподобяване и сливане на гласни 

Като най-често срещан случай на изравняване на гласни 
Ст. Кабасанов посочва уподобяването на е към а след неударено 
а, което влияе асимилационно, а е вследствие на силна редукция 
се доближава до а: гОвна а могла паднала, сйитнаа рдса рдснала. 

Случаи на сливане на гласни: 

о за Ойа: мот, твдт, мбн, твон (вм. мбйат, твойат); 

еза бйа: говем, жйвем (вм. живсйам); 

6 за вйа: живот (вм. живейат). 

11. Степенуване на гласни 

Запазени стари редувания на гласни в стари и новообразу- 
вани итеративни глаголни форми: 

а) Стари форми 

ова: ббдам - набйдам, дохйдам, провадам и др.; 

еви: да увсда - увидам, нажижам, зарйчам; 

ьви: допирам, опинам и др. 

6) Нови, аналогични форми 

ъижви: поглиштам, застипам и др.; 

еви: отйца, погрйиба и др.; 

оВи: вазривам (ров ам). 


Б. СЪГЛАСНИ 

В общата характеристика на съгласните в момчиловския 
говор е изтъкнато, че те споделят всички особености на югоиз- 
точните български говори и същевременно имат и свои особе- 
ности, характерни за смолянския говор изобщо. Посочени са след- 
ните по-важни характерни особености: 

е липсват звуковете у из - вместо тях се срещат ж из, 
напр. жем (джам), хажй, калажййа, звиска, зевгар и др. 

е съгласните ж, ч, ш винаги са меки - гласната а след тях 
винаги се преглася в С, а съгласните пред тях се омекчават: 
мал "чй, син жйр, чим”"шйр и др. 

е задноезичното н (пред съгласните г ик) се отличава с 
голямата си мекост: тбн”ко, машин ка, манго, дан галаки др. 

е пред сонорните л, „ми, н, р звучната в минава в съответната 
беззвучна ф: фнимйвам, флИзам, фнисам и др.; предлогът „в“ се 
произнася само като ф (фаф), независимо дали е пред звучна или 
беззвучна съгласна. 

е пред гласните 0, у, а ив краесловието съгласната л се 
отличава с по-силна веларност - между средно алвеоларно ли 
веларно л: зло, глава, дал и др. 

1. Омекчаване на съгласните 

Отбелязано е, че всички съгласни пред гласните 6", и,бие 
се омекчават повече в сравнение с книжовния език. 

а) Меки съгласни пред 9 на мястото на стб. м ив: гл "дам, 
кл”Отва, лдсно (изкл.: адот, дадот); дер”, гибр"6, маг и др. 

6) Меки съгласни преди - особено силно се омекчават съг- 
ласните л, н, к, т: я 

- съгласната л в групата -ики: зел ки, лул”ки, ебал ки; по 
аналогия: л ул "ка, постел ка, болка, зел ка; : 

- съгласната л пред наставката -ник: нач ел ник, мибл”ник 
и др. 

- съгласните н, т, к: мин дйл”, нимой, т"Иикла, китки, тй- 


- други съгласни: п”Иле, 6”Иле, диф, р”Иза, силоми др. 
в) Меки съгласни пред в (от стб. Е), еис (от стб. « или 
е) - омекчаването е по-слабо, отколкото пред и: л к, чир ша, 


"Има се предвид 6 като заместник на стб. л иь. 
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цвет, ддо; десет”, ходет, пет” и др. 

- съгласната н е средномека в отглаголните съществител- 
ни: пвен е, ходене, копане и др. 

- меко т пред окончание -0ф в прилагателните притежа- 
телни имена и пред итеративната наставка при глаголите: 
Каражигйт оф, гост”двам. 

г) Меки съгласни в краесловието 

- стара мекост: кон", дган”, сдл", учител”, пет”, камен”, корен” 
и др. 

- нова мекост, получена вероятно по аналогия: тиган”, 
царвул”, мухабет”, трийдн”, кувет”, ббдел” и др. 

- мека съгласна н - в отглаголни съществителни и същест- 
вителни на -ун: копан”, дран”, сапун”, варкузун” и др. н 

- полумеко р (между р ир”): цар, падар, говедар, звер и др. 

2. Съгласна х 

Съгласната х в момчиловския говор се пази на етимоло- 
гичното си място. Като единствен случай на вметнато х са посо- 
чени местоименията хи, хлми (вм. и, им), а на вторично х - пред- 
логът нах (към). 

Вместо групата хв в началото на думата и в средисловието 
се явява ф, напр. фбркам, фатам, пофатен, фатка, фойна и др. 

3. Групи шт - жд 

В момчиловския говор се пазят съчетанията шт и жд - 
единствените изключения са формите на прилагателното чус, 
чузда, чуздо, чузди (и чужди) и наречието хуга (стб. хоужде - 
толкова повече”). 

4. Изпадане на съгласни 

Тук е посочено единствено изменението и изпадането на в 
в началото на думата главно пред о и у: удбса (водбса), уйко 
(вуйко), уденица (покрай воденица), науй (навой), зимам и др. 

5. Изменение на съгласни 

е съчетанията жд и шт в итеративните глаголи се замест- 
ват с едносъставни съгласни дит: извадам (изваждам), нагадам, 
наситам (насищам), усстам и др.; вм. жд - шк: вешка (вежда). 

ец вм. с: пцовам (псувам), кОцам (късам); ш вм. д: напреш 
(напред). 

6. Изменение на групи съгласни по асимилационни и други 
причини 
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е хт вм. кт: нехте, лахте, дохтор и др. 

е вн вм. ин: повна, т”бвно. 

е ил вм. ин: млого. 

е хч вм. жч, сч, зч: нохче, хчупвам, рахчеса. 

е цки вм. ъски, шки: йунацки, христибнцки, горцки и др. 
е С Вм. жьс: мбско (ст. лажжьско). 

е шт вм. шк и ьск: чилешта, детешта. 

е Сл вм. св: слободо. 

е хш вм. ки: бахшиш (бакшиш). 

е нн вм. дн: анно, гланни, понники др. 


МОРФОЛОГИЯТА включва описание на граматичните 
значения и форми на изменяемите части на речта - съществи. 
телни, прилагателни, числителни имена, местоимения и глагол 
В тази глава са представени и някои по-характерни словообразу. 
ващи наставки и особености на ударението при отделните части 
на речта. 

1. СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА 

Най-напред са посочени някои особености във връзка с ро- 
да на съществителните имена, които могат да се систематизи- 
рат по следния начин: 

е съществителните от женски род в основната си форма 
окончават на а или 0: 

- именително окончание -а: жена, мома, кола; 

- винително окончание -а: гора - гордса, вдда - водбса, бра- 
да - брадбса и др. 

- винително окончание -0: хабо, раждо, леснинб и др. 

е турски думи, които в книжовния език са от среден род, в 
момчиловския говор са от женски род на -6: дерд, андезо; турски 
думи на -ия също окончават на -0: кес0, сермб и др. 

« от мъжки род са всички конкретни съществителни, за- 
вършващи на съгласна, които в книжовния език са от женски 
род: пеш, кал, лой, сбл” и др.; при абстрактните съществителни 
като завис, младос, смдрт има колебание относно родовата им 
принадлежност. 

Образуването на множествено число е представено по след- 
ния начин: 

е мн.ч. на същ. от мр. - преобладават формите с оконча- 
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ние -е в думи, които в книжовния език образуват множествено 
число с -0ве и -и: дворове - двбре, ножове - нОже, пдтс, з0бе, 
дене, госте, говедаре, кокале, учителе, хайдуте, косме, камене и 


др. 

е мн.ч. на същ. от ж.р. - с окончание -и: жени, баби, риби, 
ниви, змйи; с -е: каф"9 6- кафе, мешо - меше, лажд - лаже; мн.ч. 
на същ. рбка и нога е рдки и ноги. 

е мн.ч. на същ. от ср.р. - с окончания -а, -на и -та: дарва, 
рама, крила, времена, кучета, свинета, полета и др. 

Запазените падежни форми при имената (не само при съ- 
ществителните и местоименията, но и при прилагателните) са 
изтъкнати като най-характерната особеност в морфологията на 
момчиловския и изобщо на смолянския говор. 

е Родителен падеж ед.ч. 

- м. иср.р. - родително-винителната форма на -4 при име- 
ната на лица се среща редовно и „е напълно жива и най-обикно- 
вена ив речта на по-младото поколение“ (Кабасанов 1956: 37),а 
при имената на нелица с предлог и без предлог се употребява по- 
ограничено и предимно от по-старото поколение, докато в речта 
на младите започва да отстъпва място на именителната форма. 
Примери: свата, брата, чилека (и чилскек), сбна, страха (дт 
страха), Ивана, Петра и др. 

- жр. - формата за Р.п. не е така жива както при имената 
от мр. и има лексикализирана употреба: Иде му Отраки, от 
старости, хубости - тези форми се схващат и като мн.ч. 

е Дателен падеж ед.ч. 

- м. иср.р. - среща се при роднинските и личните имена и 
се употребява повече от старото поколение (С тойсну, Ивану, 
кону, свату), а младите си служат с общия косвен падеж и пред- 
лог на; живии употребими са и дателните форми на -му: Петру- 
му, Стайкуму, калекуму, стрикуму, детему, мулему и др. 

-жр. - тези форми, добре запазени и много живи, оконча- 
ват на -и (лели, баби, майци, сестри, чичи, Петровици) или на 
-вхи”: кравехи, момехи, здолвехи; и -ихи: майцихи, лелихи - изра- 


" Формата за Р.п. на -вк с пренесена от сложното склонение на прилагател- 
ните. 


„Те са се появили под влияние на местоименното сложно склонение. 
рмата е пренесена от местоименното склонение. 


зяват повече определеност и притежание. 

« Творителен падеж едч.- С адвербиално значение се упот- 
ребяват остатъци от Тв.п. без предлог или с предлог. родом, 
горбом, виком, тихом, с добром, сас злом и др. 

е Местен падеж ед.ч. - запазените форми са също с адвер- 
биално значение: дене, зиме, лете, подзиме, фсоне, фсреде и др. 

« Родителен и местен падеж мн.ч. - нова, синкретична фор- 
ма на -вх, употребявана с предлог. от вуйкофцех има писмо, С 
Митрофцех сме роднина, у Манддфцех йма межд и др. 

е Дателен падеж мн.ч. - доста употребима форма на -вм: 
хайдутем, гув Одем, кравем, която обаче започва да се измества 
от аналитичната. 

« Звателна форма - много жива, никога не се смесва и за- 
меня с именителната: : 

са оаеаирри #6 окончания -е (-е) и -0 (у): Стовне, сине, йуначе; 
мбжо, д веро, кону и коно идр. 

- жр. - с окончания -0 (у), -е (-): Алено, ДОбру, нивесту, 
майо и мйле, л”убе и др. 

По отношение на членуването на имената като характер- 
на особеност на момчиловския и на смолянския говор изобщо е 
изтъкнат тройният член: -дт Сат), -та, -то само с определително 
значение и -дс (-ас), -са, -сО; -бн (сан), -на, -но С определително и 
строго показателно значение за близост и отдалеченост на пред- 
мета. 

е Членуване на съществителните от мр. - счленна форма 
под ударение -т, -дс, -дн, а извън ударение - ат (Сат, -ет), -ас, 
-ан: домот, домос, домон; денот, денс, ден Он; чилскат, чилекас, 
чилекан; кон ет, конес, конен и др. Съгласната т често изпада, 
когато ударението е върху членната форма, но при -с и -бн та- 
кова изпадане не става, защото те са свързани с показателно зна- 
чение. 1 

« Членуване на съществителните отжь. - членната форма 
се прибавя към именителната а-основа или към винителната -6: 
жената, момата, офцота, ракбта и пр.; завършващите на съглас- 
на конкретни и абстрактни съществителни се схващат като от 
мьр., затова получават членната формаза м.р. с вметнато т пред 
нея -тдт,-тдс,тдн:лойтдт, лойтос, лойтдн; солтот, завистот, 
лубовтбт, захартдс и захардс и др. 
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е Членуване на съществителните от ср.р. - членната форма 
се прибавя направо към окончанието: селото, селосо, селоно; 
пдлесо, момчесо и др. 

е Членуване на собствени лични имена - забелязва се склон- 
ност към членуване на собствени имена: Васйилет, Тасото, Ди- 
ноно, Станаса и др. 

е Членуване на имената в мн.ч. - тройната членна форма 
на имената от м. иж.р. е-те, -сб, -нЕ (-те, -се, -не), а на имената 
от ср.р. -та, -са, -на: кон есе, женисе, децаса, мулетаса и пр.; ко- 
лективните форми, завършващи на -е, се членуват с -те, -се, -не: 
телцете, телцесе, телцене. 

Характерно за говора е склоняването на тройния член. Ст. 
Кабасанов посочва, че склоняваните членни форми, особено за 
Р.иДп. м исрр. иза Дп. жр., са живи и употребими в разго- 
ворната реч от всички поколения. Членните падежни форми се 
прибавят към съответните падежни форми на името и се полу- 
чава сложно склонение: 

е членната форма за м. и ср.р. ед.ч., Р.п. е -ток, -сок, -нок: 
чилекаток, чилкасок, чилеканок; дететок, детесок, детенок и 
др. 

е членната форма за м. и ср.р. ед.ч., Дп. е -туму, -суму, - 
нуму (и съкратен вариант -тум, -су/м, -нум): чилбкутуму, чилску- 
суму, чилвкунуму; пфпутуму, мулетуму, дететуму; мджусум, 
мдмчетум и др. 

е членната форма за ж.р. ед.ч., Д.п. е -тохи, -сохи, -нохи: 
краветохи, главенйценохи, баб тохи и др.; наред с тези форми от 
по-младото поколение се употребяват и аналитични форми с пред- 
лог на: нивестетохи и на нивастата. 

е членната форма за м., ж. и ср.р. мн.ч., Дп.е -тбми, -сбми, - 
нем: лудемтем, лудемсем, л”удемнем; д еверемсем; нивестемнем; 
Офцемнем, децамсвм и др. Посочено е, че тази форма се употре- 
бява редовно в говора. 

Форма за двойствено число се среща само при бройните 
съществителни от м.р.: два вдла, три кона, колко стдла и др. 
Вместо нозе, ръце, криле се употребяват ноги, рдки, крила, а вмес- 


" ТО клещи и гащи - клешта и гашта. 
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2. ПРИЛАГАТЕЛНИ ИМЕНА 

Прилагателните имена споделят морфологичните особенос- 
ти на съществителните. Основните им форми в ед. и мн.ч. имат 
същите окончания, както в книжовния език. 

Посочени са падежните форми, запазени в говора: 

е Родителен падеж ед.ч. с окончание -вго, -вк (ек): срдшнах 
лелинцкек Нот а, Попоскек Ванча и др. 

е Дателен падеж ед.ч. с окончание -вму за м. и ср.р. и -хи 
за ж.р.: Попоскему Коло ливадана; лелинскехи Алени кравана и 
др. 

е Дателен падеж мн.ч. с окончание -вм: старем дай можене, 
младем - знаене. 

Прилагателните също имат троен член: -ат (-ет), -ас, -ан; 
-та, -са, -на; -то, -со, -но; -те, -се, -нв. Често гласната и пред 
членната форма за м.р. изпада: белгас (-т, -н); градинск ас фасул” 
и др. 

Падежните форми са запазени повече при членуваните при- 
лагателни: 

е членната форма за м.р. ед.ч. Р.п. както при съществител- 
ните е -ток, -сок, -нОк: белеток кона; високеток чилека. 

е членната форма за м. и ср.р. ед.ч., Д.п. е също както при 
съществителните -туму, -суму, -нуму: старутуму и старетуму 
чилеку, младунуму и младенуму сйну и т.н. 

е членната форма за ж.р. едч., Д.п. е -тохи, -сохи, -нохи: 
старенохи дбштери, младенохи нивести, кроткесохи крави и др. 

е членната форма за м., ж. иср.р. мн.ч., Д.п.е-тби, -сбм, - 
нем: младемнем жени (маже). 

Направен е извод, че родителните и дателните форми ед. и 
мн.ч. при прилагателните, както и при съществителните, са жи- 
ви и употребими в говора, но наред с ТЯХ, особено от по-младото 
поколение, повече се употребяват аналитични форми. 


3. ЧИСЛИТЕЛНИ ИМЕНА 

Числителните бройни с по-характерен фонетичен облик са: 
адин, адно, адно (анно); пет”, десет”, идинйдесте, дванйдесте (сък- 
ратени форми - идина, двана) и т.н.; числителни редни. пдрф, 
порва, порво; фтор, трет, четворт, пет, шести, седми и т.н. (по- 
рядко - први, фтбри ит.н.); числителни за лица: адйн, двамйна, 
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тройца, четворца, петйна и т.н. 

Падежни форми при нечленувани и членувани числителни 
имена, според констатацията на Ст. Кабасанов, също се употре- 
бяват редовно от представителите на традиционния говор, а по- 
младите наред с падежните форми използват и аналитични фор- 
ми. 4 ( ; 

е Родителен падеж м.р. ед.ч.: аднек, аднеток, аднесок, 
адненок. 

е Дателен падеж ед.ч. за м. и ср.р.: адному и аднему; 
аднотому (аднетому), адносуму (аднесуму), аднонуму (аднвнуму); 
за ж.р.: аднехи, аднетохи, аднесохи, адненохи. 

е Дателен падеж мн.ч. за трите рода: аднем, аднемтем, 
аднемсбм, аднемнем; тройцемтем, тройцемсем, тройцемнем и 


др. 


4. МЕСТОИМЕНИЯ 

В момчиловския говор са запазени повече форми при от- 
делните видове местоимения в сравнение с книжовния език, с 
по-различен фонетичен облик, както и новообразувани. 

Лични местоимения: 

е Именителен падеж, | л. ед.ч.: или йС; у младото поколе- 
ние - йес; 2л. ед.ч.: ти; Зл. ед.ч.: той, то, тй. 

е Именителен падеж, | л. мн.ч.: нийс, н?; 2л. мн.ч.: вйийе, 

в; Зл. мн.ч.: те и тийе (по аналогия на нийе и дена 

е Родителен и дателен падеж, | и2л. ед.ч.: мене и мен, тебе 
и теп; кратките дателни форми са ми, ти, а винителните - ма, та 
или мб, то. 

е Родително-винителната форма за 3 л. ед.ч. м. и ср.р. е 
нега или нега (у по-младото поколение - него и него); за ж.р.: 
нейа; кратки форми: го, йа. 

е Дателен падеж, 3 л. едч. мр.: нему или нему, му; ж.р.: 
нехи, хи. 

е Родително- -винителен падеж, | и2л. мн.ч.: нас, на; вас, 
ва; Зл. мн.ч.: тех или тх, хи. 

е Дателен падеж, | и2л. мн.ч.: нам, ни; вам, ви или чрез 
предлога на и род.-вин. форма; 3 л. мн.ч.: тем или тм, хим или 
хми, 

Възвратни местоимения: са, с и си (родителната форма 
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себе не се употребява). 

Показателни местоимения: 

+ за лица и предмети, определени по признаците “неутрал- 
ност”, “близост и “отдалеченост” от говорителя: тойа (той, тда), 
сбйа (сой, сба), нойа (ной, нда); тайа (таа), сайа (саа), найа (наа); 
това (тва), сова (сва), нова (нва); тейа (те), сейа (сс), нейа (не); 
употребяват се и с предпоставената частица ай: айтойа, айсойа, 
айнойа и т.н. 

е Родително-винителен падеж, ед.ч.: тдговак (-вк), соговак 
(-ек), ноговак (-вк); тозовак (-вк), созовак (-вк), нозовак (-вк). 

е Дателен падеж, м.р. ед.ч.: томува и томва, сомува и сомва, 
номува и номва; ср.р. ед.ч.: товаму, соваму, новаму; ж.р. едч.: 
тозехи, созбхи, нозехи. : ( 

е Родително-винителен падеж, мн.ч.: тезех, ссзех, незех. 

е Дателен падеж, мн.ч.: темзвм, семзем, немзвм, както и 
чрез предлог на и именителната или род.-вин. форма, напр. на 
айсйа, на айсейа, на айссзех и др. 

+ за качество и количество: такоф, сакоф, накоф, толкаф, 
сблкаф, нолкаф; такава, сакава, накава, толкава, сблкава, нолкава; 
такова, сакова, накова, толкаво, сдлкаво, нолкаво; такйва, сакй- 
ва, накйва, толкави, солкави, нолкави; толкова, сблкова, нолкова. 

е Родителен падеж, ед.ч. м. и ср.р.: таквск, саквск, наквек; 
членувани: такветок, сакветок, накветок; мн.ч.: таквех, саквех, 
наквех. 

е Дателен падеж, ед.ч. м. и ср.р.: таквому (- му), саквому 
(-Зму), наквому (-му); жр.: таквхи, саквсхи, наквсхи; членува- 
ни форми: таквотому (- втому), саквотому (- -втому), „наквотому 
Стоу); такветохи, сакветохи, наквСтохи; мн.ч.: таквем, саквсм, 
наквем; членувани: таквемтем, саквемтем, наквемтем. 

Въпросителни местоимения: котрй, котра, котро, котрй; 
кой (употребява се и от възрастните), койа, койе (от по-младото 
поколение); какоф, каква, какво, какви; колак, колка, колко, 
кол ки. 

е Родително-винителен падеж, ед.ч.: кога и кого (по-нова 


форма), когек; котрдк и котрек. 
е Дателен падеж, ед.ч.: кому, котрому и котрему; котрехи. 


е Родително- -винителен падеж, мн.ч.: котрех. 


1 Тези дателни форми са изтъкнати като особено живи. 
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е Дателен падеж, мн.ч.: котрем; колцем. 

Относителни местоимения: образуват се, като към въпро- 
сителните се прибавят -то, -с0, -но - последните две придават и 
показателно значение за близост и отдалеченост по отношение 
на говорителя. По-рядко и предимно от младото поколение се 
употребяват именителните форми за м.р. който, койсо, койно, 
още по-рядко за мн.ч. който, койсо, койно, също и чийто, чИйсо, 
чийно; чийато, чийето, чиито; дето - за всички родове в ед. и 
мн.ч. От падежните форми редовно се употребяват следните: 

е Родителен падеж, ед.ч.: когато, когасо, когано и когото 
(по-нова форма); котректо, котрексо, котрекно. 

е Дателен падеж, ед.ч.: комуто, комусо, комуно; котретому 
(и котритому), котресому, котреному; котротому, котросому, 
котрдному; котретохи (и котрйтохи), котресохи, котренохи. 

е Родителен падеж, мн.ч.: котрехто (и котрихто). 

е Дателен падеж, мн.ч.: котремто (и котримто), котрвмсо, 
котремно. 

Притежателни местоимения: по-особени са формите за 3 
л. ед.ч. ж.р. нехин, нехина, нехино, нехини; за Зл. мн.ч. тбхан, 
техна, техно, техни; хми. Всички притежателни местоимения се 
членуват с тройния член, при което настъпват някои „стягания“: 
мойат, мойас, мойан - мдт, мос, мдн; мойата - мота, мойето - 
мото; твот, твота, твОто; негов ат, -ас, -ан; нашат, -ас, -ан; вашат, 
-ас, -ан; технат, -ас, -ан. С притежателно значение се употребя- 
ват и показателните местоимения със суфикс -0ф: тозоф (на то- 
зи”), тозова, тозово; нозоф, нозова, нозово; сдзоф, сдзова, сбзово. 
Запазени са следните падежни форми: 

е Родителен падеж: мойвк, твойск, свойск, нашек, твхнек и 
др. 

е Дателен падеж, ед.ч.: мойему, твойему; мойехи, твойехи; 
мн.ч.: мбимнем, твбимнем, свдимнем и пр. 

От показателните местоимения тдйа и тсйа се е развило 
особено притежателно местоимение: 

е Именителен падеж: томзинцки, -а, -о, -и, сомзинцки, - 
-о, -и, номзинцки, -а, -о, -и, темзинцки, -а, -0, -и, свмзинцки, -а, - 
о, -и, немзинцки, -а, -0, -и. 

е Родителен падеж, м.р. ед.ч.: томзинцкего и томзинцек, 
сомзинцкего и сомзинцек, номзинцкего и номзинцск; 
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темзинцкего и темзинцкек, семзинцкего и семзинцкек, 
немзинцкего и немзинцкек. 

е Дателен падеж, ед.ч. томзинцкему, темзинцкему! ит.н., 
членувани: томзинцкетому, темзинцкетому и т.н. томзинцкехи, 
темзинцкехи и т.н., членувани: томзинцкетохи, темзинцкетохи и 
т.н. ( 

е Родителен падеж, мн.ч.: томзинцкех и темзинцкех и т.н.; 
членувани: томзинцкехтех и темзинцкехтех ит.н. (рядко се упот- 
ребяват). 

е Дателен падеж, мн. ч.: томзинцкем и темзинцкем и т.н.; 
членувани: томзинцкемт ем” и темзинцкемтем и т.н. 

Неопределителни местоимения: 

е некво (“нещо”); некой |. (употребява се по-рядко, и то от по- 
младото поколение), Д.п.: нскому. 

е будйн, будно, будно (общоупотребими), Р.п.: буднск; Д.п.: 
буднему,, буднахи; мн.ч.: будни, Ри: буднсх; Д.п.: буднем. 

е нскотри, нкотра, некотро; Р.п.: некотрек; Д.п.: некотрСму, 
нвкотрехи; мн.ч.: некотри; Р.п.: некотрех; Д.п.: некотрем. 

е накутри (не зная кои”) - скланя се като нскотри. 

е. некакаф и нскаф, „некаква и неква, некакво и некво; Р.п.: 
неквек; Д.п.: неквему, неквехи; мн.ч.: некви; Р.п.: неквех; Д.п.: 
неквем. 

Като неопределително местоимение се употребява прила- 
гателното друк, друга, -о, -и, както и сакоф-такоф, сакви-такви. 

Отрицателни местоимения: 

е никой, рядко никойа и нИикойс. 

е нйикотри, никотра, никотро - употребяват се редовно, скла- 
нят се като котрй. 

Другите отрицателни местоимения са както в книжовния 
език. 

Обобщителни местоимения: 

е врйт” и врут” - за трите рода; Р.п.: вритех, врутех; Д.п.: 
врйтем, врутем и врим, врум; членувани: вримсем, врумнем, 
врумтем и т.н.; за усилване на значението се употребява и врит- 


1в изследването на Ст. Кабасанов тази дума с отпечатана темзинцему - 
вероятно съгласната к е изпусната неволно. 

2 При тази форма също е допусната печатна грешка - томзинцкехтем вм. 
тбмзинцкемтем. 
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чека, бара афинарика и като наречие. 

е (ф)сек, фсека, фсеко (по-рядко, повече в говора на по- 
младите); Р.п.: фсекек; Д.п.: фсекему, фсеквхи; мн.ч.: фсвки; Р.п.: 
фсекех; Д.п.: фссекем. 

2 (ф)сйчки, -те, -се, -н6; Р.п.: сичкех, сичкехтех, -свх, -нех:; 
Д.п.: сичкем, сичкемтем, -свм, -нем. 

е (ф)свкакаф, -а, -0, -и - скланя се както местоимението 
фсеки. 


5. ГЛАГОЛ 

Изтъкнато е, че по отношение на глагола между момчи- 
ловския говор и книжовния език няма такива разлики, както при 
имената - различията са повече фонетични. 

Сегашно време 

е Основната гласна -е за | спр. извън ударение във 2 л. ед.ч. 
и | и2л. мн.ч. се заменя с гласна и. При някои глаголи са налице 
двойни форми: можиш и можеш (при по-младото поколение), 
можим и можем, знаиш и знаеш и т.н. Тази промяна е обяснена 
чрез влияние на императивната форма и на П спрежение. 

е За 1 л. едч., Ги П спр. на глаголите се явяват двойни 
форми - без -и ис-и: чета и четам, мета и метам: за | л. мн.ч. 
също има двойни форми: четем и четеме, играим и играиме. 

е ВЗл. мн.ч. съгласната т обикновено изпада от оконча- 
нието -бт (бт) и се получават двойни форми, които се употре- 
бяват дори от един и същи говорител: перд и пердт, дерд и дерот, 
звд и звот и пр. 

е Окончанията за | л. ед.ч. иЗл. мн.ч. под ударение съдър- 
жат гласна 0 (0), а извън ударение - редуцирана ерова гласна, 
която е близо до а (а) или дое (с). Мека ерова гласна се явява 
обикновено след мека съгласна: ход, хдет; мисле, мислет и 
др. 

е В окончанието за Зл. ед.ч., Г спр. ив окончанията за 1и2 
д. мн.ч. за всички спрежения неудареното е се чува почти като С: 
знае, говев, ходиме, ходите и пр., но доста редуцирано, затова Ст. 
Кабасанов го бележи се. 

Дадени са примери за спрежение на глаголи в сегашно 


! Ст. Кабасанов отбелязва, че разликата между а ис с много малка ие 
трудно слухово да се различават. 
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време. 

я Към Ш спр. спадат всички итеративни глаголи с разшире- 
на основна гласна като набадам, опицам, одйрам и др., както и 
глаголите с наставка -ова, която не минава в -ува: купова, дарова 
и др. 

Спомагателният глагол съм под ударение има облик сбм, 
й0, см или см”, сте или ст”, с, а извън ударение - сам, си, йе, 
сме, сте, са. 

Минало несвършено и свършено време 

Дадени са примери за спрежение на глаголи в минало нес- 
вършено и в минало свършено време и е отбелязано, че се раз- 
личават от книжовния език по някои фонетични особености: 

е глаголно окончание -ах вм. -ох: реках, дадах, йедах ит.н. 

е глаголно окончание -йх вм. -ах: можйх - във формите за 
останалите лица също гласната й се явява вм. 2. 

Минало свършено време на спомагателния глагол е бех, 
бе, 66, ббхме, бвхте, б8ха; среща и форма би за 3 л. ед.ч. повече 
със значение “стана: ни бй сайа рапта, но и със значението на бС: 
тахи да бй дошдл; доста често, когато са под ударение главно 
след отрицание, се срещат и формите 070 х, 676, 60, 6хме, 679хтес, 
бха. 

Бъдеще време 

Разгледани са начините за образуване на бъдеще време: 
чрез спомагателната частица шта и сегашно време на глагола; 
чрез шта и съкратен инфинитив - ако шта стои пред съкрате- 
ния инфинитив, се изразява по-сигурно бъдеще действие, ако стои 
след него - по-несигурно, по-неопределено: ни штеш каза, легна 
штиш и др.; обикновени са и формите с шта и да - конструкция: 
е шта да йда. Отрицателно бъд. вр. се образува с ни што и съ- 
кратен инфинитив: ни што рек, но и ни што да река; чрез нема: 
нема да дойда, нема да уча и пр. 

Бъдеще в миналото е обикновена форма в говора: й6 штех 
да Ида; изразява се и със съкратен инфинитив без да: йС штех И, 
йе штех до. 

Повелително наклонение 

Повелителните форми за 2 л. ед.ч. завършват на -и, но са с 
отмет на ударението върху първата сричка: кажи, збери, пдседни, 
надроби и др.; във 2 л. мн.ч. основата завършва на -и, а не на -еи 
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също е с отметнато ударение: ходите, ндсите, речите, поседните 
и др. Отрицателната повелителна форма се образува с нимой, 
нимойте и съкратен инфинитив: нимой хдди, нимой рек, нимой 
игра и др.; не се срещат форми, образувани с нимой да и сег. 
време на спрегаемия глагол. 

Инфинитив 

В момчиловския говор инфинитивът служи за образуване 
на бъдеще време и отрицателна повелителна форма; употребя- 
ва се при глагола мога и в конструкции със спомагателния 
глагол сън: можиш ли дон, можим ли изле; позна го йе, виде 
го йе и др. 

Причастия 

е Липсва сегашно деятелно причастие, освен функциони- 
ращите като прилагателни гордшт и вон шт. 

е Минало деятелно причастие на -л, -ла, -л0, -ли се употре- 
бява повече с аористната и по-рядко с имперфектната основа: 
рекдл, рекла, -0, -йи речел, -а, -о, -и; хбдил, -а, -0, -ии ходел, -а, - 
9, -и ит.н. В говора широко се употребяват „съкратени“ минали 
причастни форми: донел, флел, нашол, нарйсал и др. 

е Миналите страдателни причастия обикновено завършват 
на -т: женет (вм. женен), пет, сет, играт, копйт, но заграден, 
наваден и др. 

е Деепричастията са доста обикнати - окончават на -штии: 
играштйм, тарчиштйм, ходештим, плачештим и др. 

Сложни минали времена 

Образуват се както в книжовния език и имат същата упот- 
реба. 

Итеративни глаголни форми 

е Широко се използват итеративни форми от глаголи, чий- 
то корен завършва на задноезична съгласна: нарйцам, зарйицам, 
отицам, испицам, истИцам и др. - преки наследници на стб. фор- 
ми; облйцам, завлйицам, отсйицам идр. - по-късно появили се фор- 
ми. Наред със стари форми като занйцам и нови като заничам, 
се срещат и форми занйикновам и занекновам. 

е Много са разпространени итеративни форми, получени 
чрез промяна на коренната гласна: погрибам, нанйсам, поглй- 
штам, изидам, приймам и др. 

е Запазен е старинният итеративен суфикс -ова, заменен в 
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книжовния език с -ува: купдвам, гост"овам, пладндвам, вид овам 
и вйд вам и др. 

е Запазени са също итеративни форми със стара основна 
наставка -нж: миновам, навикновам, гибновам и др. 

е Много са разпространени и итеративни форми като 
дохадам (и дохбдам), фатам, извадам, изградам, насйтам, сетам 
и др., които някои езиковеди смятат за вторични. 


6. НАСТАВКИ ЗА СЛОВООБРАЗУВАНЕ 

За по-цялостна характеристика на говора Ст. Кабасанов се 
спира и на някои наставки, които са по-характерни за момчи- 
ловския говор или имат по-различни смислови отсенки в срав- 
нение с книжовния език: 

-ло - с тази наставка се образуват не само имена на оръ- 
дия: бручйило, пл ”ускало и др., но и отглаголни съществителни: 
телйло, дойло, играло, пело и др. 

-ва - за образуване на отглаголни съществителни и абст- 
рактни имена: балнева (“мъка”), тотнева (“тътнеж”), вонсва (“во- 
ня”). 

-ено, -но - за образуване на страдателни причастия със зна- 
чение на отглаголни съществителни: прашено (“прашене”), ддено 
и пито (“ядене и пиене”). 

-лка - за образуване на съществителни главно от глаголен 
корен: женйлка, главилка, умиралка, гувелка. 

-те - за образуване на отглаголни съществителни (вм. -не 
и -итба): сурнате, жонате, женете и др. 

туи -за образуване на отглаголни съществителни, означа- 
ващи шум, врява": рукуг”, б0бут”, ревут”, крекут” и др. 

-йуво - със значението на наставката -иво в книжовния език 
или вместо наставката -не: кройуво, шийуво, плетуво, пейуво, 
вд уво и пр. 

Наставки с увеличително значение 

-шште, -тиште, -четиште: жениште, дстетиште, 
чилечетиште и др. 

-тужиште, -чужиште - със силно ругателно значение, 
главно за имена от м.р.: ахрентужиште, офчертужиште и др. 

-тина, -тетина - с увеличително и слабо ругателно значе- 
ние: глафтйна, глафтетйна, момчетйна и др. 
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-вко, -т ко: хайдутеко, кучетеко, момчетеко и др. 

-уга, -т уга, -т ет уга: офчертуга, ахрентуга и др. 

Наставки с умалително и гальовно значение 

Характерна особеност на говора е, че умалително значе- 
ние могат да получат всички изменяеми части на речта и някои 
наречия. 1 

ек, -чек - вместо -ец: памучек, чилечек; червенчек, 
вбл ненчек, узрелчек, аднИчек и др. 

-ка, -инка, -чка - за имена от ж.р.: главйнка, рачинка; менка, 
тепка, сванка, нванка, котринки; попаренка; червенка, белка и 
др. 1 Мо 

ко - за гальовни имена от м.р.: Колко, ПОтко; от ж.р.: 
лел ко, чичко; от ср.р.: чбтко; при числителни: пет"ко, десет"ко; 
при причастия от м. и ср.р.: капналко, удрйтко, хапанко; при на- 
речия: Ошко, отвОт "ко, млдчко, Сечко. 

-дк - за имена от м.р.: вирчок, домчок, мажчдк и др. 

Чрез наставката -н, която служи за образуване на еднокра- 
тен вид на глагола, се променя не само видът, но се придава и 
умалително значение: чекни, чекновам; пекна. 

Силна умалителност и гальовност се изразява чрез някои 
специфични форми: кутек, кутка, -0, -и или кутечек, -а, -о, -и; 
(ай)туткоф, (ай)нуткоф, (ай)сут коф, като към тях често се при- 
бавя за усилване -ка: айтуг кофка, айндлкофка и т.н. 


7. УДАРЕНИЕ 

Характерна особеност на момчиловския говор като подго- 
вор на смолянския, в сравнение с другите източнобългарски го- 
вори, е склонността към отмет на ударението към първите срич- 
ки. 

Приведени са по-типични случаи, при които момчиловс- 
кият говор се отличава от книжовния език и други български 
говори: 

е при съществителните имена 

- едносричните имена от м.р. мн.ч. на -ове имат ударение 
върху корена: ббсове, класове, плддове, гробове, ппове, ножовс, 
домове и др.; 

- двусричните имена от м.р. с представка имат ударение 
винаги върху представката: вОздух, добиф, заник, припеф, дгреф 
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и др.; 

- повечето от многосричните имена от м. и ж.р. (с изкл. на 
заетите от книжовния език) са с ударение върху представката: 
вбзвратник, задушница, нарамник, пдсадница и др. 

- двусричните имена от ж.р. биват с постоянно ударение 
върху корена във всички форми: пдла, поли, плата, полите; трдха, 
йскра, лйпа, лока, треска, сестра, метла, роса и др.; с преметнато 
назад ударение само в членуваните форми за ед.ч.: бдза, бозота, 
ббзи, б0зите; брада, вда, гора, коса, коза, рбка и др.; с ударение 
върху крайната сричка в ед.ч. ис ударение върху корена в мн.ч.: 
жена, жената, жени, женитс; мома, моми; главн 0, главни и др.; с 
ударение върху последната сричка във всички форми: лажо, 
лажота, лаже, лажете; паро, тасмо и др. 

- имената от среден род образуват две групи - с неподвиж- 
но ударение: пйле, пилето, пилета, пилетата; куче, кучето, кучета, 
кучетата идр.; с отмет на ударението: м”Осо, месдто, меса, месйта; 
поле, полета и пр. 

- стари падежни форми с предлог, функциониращи като на- 
речия, са с ударение върху предлога: нараки, доземе, навреме, 
Отсарце и пр. 

е при глаголите 

- глаголите в сег. време образуват две групи - с ударение 
върху коренната сричка във всички форми: пиша, пишиш, пише 
ит..; носа, мога, плача и др.; с ударение върху корена само в 1 
л. ед.ч.: преда, предеш, преде и т.н.; плета, мета, пека, дера, драи 
т.н. 

- глаголите с представка в свършен вид, сег. време са с 
ударение върху представката: пОбахта, Откл уча, донеса, зарежа 
и др. 

- глаголите в повелително наклонение имат ударение вър- 
ху коренната сричка: чети, четите; плети, плетите; ндси, носите; 
купи, купите; лежи, лежите и пр.; в глаголите с представки уда- 
рението пада върху представката: побахти, Откл учи, донеси, 
зарежи; понабарзи са, понаведи са. 

- деепричастията винаги са с ударение върху наставката: 
плачештим, тарчиштйм и пр. 
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В следващата глава - БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ СИНТАКСИ- 
СА, сбито са разгледани следните по-важни особености: 

1. Като най-характерна особеност в синтаксиса на момчи- 
ловския и изобщо на смолянския говор е посочена употребата 
на падежни форми, с които се изразяват синтактични отноше- 
ния. Отбелязано е, че наред със старите синтетични форми се 
употребяват и по-нови, аналитични, особено от по-младото по- 
коление, но някои от падежните форми като родителен и дате- 
лен падеж ед.ч. и дателен падеж мн.ч. са напълно живи и се упот- 
ребяват от всички. Особено живи са падежните конструкции във 
връзка с тройния член - добре запазена в говора е родително- 
винителната падежна форма, главно при лични и роднински име- 
на. ; 

2. Изразяване на притежание - освен чрез дателен прите- 
жателен и аналитично чрез предлог и родително-винителната 
форма много обикнат начин за изразяване на притежание е чрез 
притежателни прилагателни, образувани с наставките -оф, -ова, 
-080; -ин, -ина, -ино; -ски: Ивановаса кошта; майчина кл тва; 
Бакларскаса чешм би др. 

3. Употреба на неопределителното местоимение будйн със 
запазени падежни форми за род. и дат. падеж. Общобългарското 
нской се употребява рядко от по-младото поколение. Със също- 
то значение понякога се употребява нвкаф, неква, -0, -и, но съ- 
държа по-голяма неопределеност и може да се отнася за лица, 
същества и предмети (нскаф чилек, некаф леф, некво муле), до- 
като будйн се употребява за сравнително по-познат предмет, и 
то предимно за лица: будин от вас, буднему мбжу жената и др. 

4. Употреба на наречието лу, лу, застъпник на стб. люво, с 
доста разнообразни значения: “само”, “щом”, “като”, “нека”, “също” 
и др., а понякога - само за засилване на чувството. Обикновено 
стои в началото на изречението или се предшества от частицата 
чи: лу го поруках и дойде; чи лу добре ми дошол и др. За засилва- 
не на значението на лу в смисъл на “също” се употребява лой, 

лой: лу какбфто йе адйнан, лой айнакдф и друг ан. 

5. Употреба на тек със значение “само” или за да” в прис- 
тавни изречения за цел, за да се подчертае желанието или целта, 
изразени чрез глагола в приставното изречение: тбрнах от сойа 
пот”, тек да го срдшна. 
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6. Употреба на наречието съюз хуга със значение на “тол- 
коз повече”, “по-много”, повече” обикновено в прости изречения 
в състава на сложни: колкосо го храна, то хуга слабее. 

7. По-особена употреба на предлози 

е предлогът нах със значение на «към, “у, “на”, приблизи- 
телно”, “около”: отиде нах мйнине; той ште има нах тридесте 
години и пр. ( 

е предлогът вас, вдс със следните значения: “нагоре по” 
(варви вас трапос); за означаване на приблизително качество 
(платносо йе вс старо); “около” - за време (вас подзиме, вас айнва 
време); “при”, на грижите на някого” (майкана йе вас синовене); 

е предлогът из има по-ограничена служба в говора - упот- 
ребява се за посочване на местонахождение във връзка с друга 
дума: из висоце, из длибоко и др. 

8. По-особена употреба на съюзи 

е съюзът да не винаги се употребява за връзка между под- 
чиненото и главното изречение, а е развил и други значения. "не- 
ка”, “по-добре беше” (чи да ма беше порукал и мене) - когато не е 
употребено като съюз, да е под ударение. 

е съюзът частица чи служи за усилване на съюзи и наречия 
обикновено в изречения, изразяващи учудване: чи вце си хубаф; 
чи как дойде сблкоф рано. 

е съюзите та и че често се употребяват заедно: таче са ворна 
калеко ти МИтро (със значение “че, па”); порукаха на, таче ни ни 
казаха каде шта на водат (със значение пък”). 

9. Употреба на лични местоимения вместо възвратни, ко- 
гато показват притежание на субекта: пфрукай тета ти (вм. си); 
лу нега си гл"Ода (вм. себе си); възвратното местоимение себе си 
е регистрирано само в израза отйде по себе си (т.е. по нужда). 

10. Място на отрицателната частица „не“ и кратките лич- 
ни местоимения 

е отрицателната частица често стои след спомагателния 
глагол в сег. и мин. несв. време: йе сам не дошол (наред с йС ни 
сбм дошол); йе сам не фч рашен; ти си не ажамийа; йе бех не 
ихтвч (и й8 ни 679х ихтеч). 

е кратките лични местоимения край сложно глаголно вре- 
ме обикновено стоят пред спомагателния глагол: йе ти сам казал; 
тъ ва беха еца уздрили; йЕ та сам не чувал да попееш ит.н. 
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е възвратното местоимение в сложни минали времена от 
възвратни глаголи също обикновено е пред спомагателния гла- 
гол: ние са сме навли и напИли; йе са сам прикйзал и пр. 

11. Особена употреба на миналите деятелни и страдател- 
ни причастия, които често заместват отглаголни съществител- 
ни и стари инфинитивни конструкции, изразявани чрез да-изре- 
чения: искарва лу за Сло и пило (за ядене и пиене); негована рабо- 
та - писано (да пише, писане); ело ми са а; играло ми са аидр. 

12. Употреба на глаголите ида и пода вЗл. ед. имн.ч., сег. 
време с модално значение: йде та са забблачи и пак са изесни; 
буднош поде та му примине бол "кана, че пйк си го ст огне; в по- 
велително наклонение: пбдите хми Окрадите лу вру офцене; в съ- 
четания с отглаголни съществителни. крйвине йдат ревут" ф 
пдникан (реват); идат виштене (смеят се с глас) и др. 

13. Употреба на съчетанието Сла да за категорично отри- 
чане на действието или състоянието, изразено чрез глагола в из- 
речението: з0 парй, чи бла да хи вбрне (не ги върна). 

14. Особености в употребата на някои глаголни времена 

е бъдеще време, изразявано чрез шта и съкратен инфини- 
тив от имам, може да означава сегашно действие или състояние: 
той ште имй по-млого парй; йе нагодно шта има да плата - уда- 
рението пада върху втората, последна сричка на глагола има, 

е минало предварително време вместо бъдеще в минало- 
то - изразява, че действието сигурно с щяло да стане; употребя- 
ва се обикновено в главно изречение, пояснявано от подчинено 
условно изречение със съюз да: да имдх твбите ноги, до сига бех 
отишол (и да сам отишол). 


РЕЧНИКЪТ, по-точно речниковият състав, с една от най- 
променливите страни на езика, тъй като в него намират отраже- 
ние всички социални, икономически и политически промени, 
всички културни влияния. Ст. Кабасанов отбелязва, че трябва да 
се има предвид и географското положение на родопските гово- 
ри, което обуславя редица влияния, отразени в тези говори. Те 
„са доста близо до териториалните диалекти, легнали в основата 
на Кирило-Методиевия старобългарски език, изпитали са най- 
силно и най-продължително гръцко и турско влияние и се отли- 
чават със значителна консервативност“ (Кабасанов 1956: 66). 
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1. Старинни думи - запазените старинни думи са с различ- 
но значение; най-много са названията на предмети и явления, 
свързани с бита, названия на местности, термини на стари заня- 
тия и др.; някои от тях като димна (малко прозорче над огнище- 
то), тол”чник (дърво, с което се груха жито в кутела) и др. вече 
изчезват заедно с изчезването на предметите, а други като вобел 
(извор), кузна (ковачница), карчск (каца, ведро) и др. се заме- 
нят с нови думи. 

2. Турски думи - те са най-много от всички чужди думи в 
момчиловския говор и се употребяват в обикновената разговор- 
на реч. 

е овчарската лексика с предимно турска, наследена е от 
юруците: билУук (стадо), сегмал (дойни овци), йос (недойни ов- 
ци), бурмд (кастриран овен), телемо (подсирено прясно мляко) 
и мн. др.; 

е зидарската лексика също в по-голямата си част е турска: 
кат (етаж), душем”0, чатийа (гредоред за покрив), шаул (отвес), 
гунйийа (винкел) и мн. др.; 

е турски поздрави в разговорната реч: хош гелдин (добре 
дошъл), хош болдук (добре нашъл), колагеле (лека работа), урла 
или урларусун (добър час), аларазосун (дай боже, благодаря - 
араб. чрез турски). 

Приведени са и други често употребявани в говора турски 
думи като факйр, -ин (беден човск), умуглак (може би, дано), 
чехро (вид, лице), утебери (горе-долу, повърхностно) и мн. др. 

3. Гръцки думи 

е професионална лексика - във връзка с риболова в Бяло 
море: ахел”, фрИици, кбца и др.; в речника на шивачите и обуща- 
рите: фтерна, патама, лима, гамба и др. 

е по-обикновени и често употребявани гръцки думи в гово- 
ра: харкома (котел), апраци (сарми), лахана (зеле), прогима (за- 
куска), патато (картофи), праматарин (търговец на дребно), 
каматан (красив), калтата (кръстник, кум), кал” мана (кръстни- 
ца, кума), калеко (съпруг на майчина сестра), калесвам (покан- 
вам на сватба или на тържество), арнисвам (преставам, спирам), 
лаха са (случи се) и др. 

е думи от латински произход, проникнали чрез гръцки: 
копеле (младо момче - без хулно значение), калце, кал чуне. 
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е стари гръцки заемки (от стб. време): пирго (камбана- 
рия), агезмо (светена вода; свет, целебен извор) и др. 

4. Други чужди думи 

е румънски: пахар и пахур (малък съд за пиене на спиртни 
напитки), бубота (пита от царевица) - рядко се среща в говора. 

е от маджарски произход (според Б. Цонев): катана (го- 
лям, едър кон). 

5. Думи, характерни за диалекта 

В момчиловския говор има голям брой характерни думи, 
много от тях типични по значение или форма, създадени по вът- 
решните закони на езика. Според Ст. Кабасанов някои от тези 
особено изразителни думи, използвани в художественото твор- 
чество на наши писатели, са на път да влязат в книжовния ни 
език и да го обогатят. 

В РЕЧНИКА (с. 69-88) са приведени по-типичните и ха- 
рактерни думи от словното богатство на момчиловския говор, 
които не се срещат в книжовния език или имат по-особено зна- 
чение; включени са и по-характерни местни названия. 

След речника са приложени текстове с автентична реч, за- 
писана от основните информатори. 

Изследването на Ст. Кабасанов завършва с библиография 
и карта на с. Момчиловци и на селищата около него. 
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ВТОРА ГЛАВА 


Обща характеристика на езиковата ситуация 
в днешното село Момчиловци 


1. Теоретична рамка. Ключови понятия 

Езиковата ситуация в съвременното българско село е слож- 
на и противоречива, а тя е продукт на обществената ситуация, 
характеризираща се с липса на хомогенност по отношение на 
социално-демографската структура на съвременните български 
села. Те твърде много се различават помежду си по степента на 
урбанизираност в битово и икономическо отношение, по редица 
демографски и социокултурни фактори, по съхранените тради- 
ции, по етническия състав, по характера на междуличностните 
отношения. Тези обстоятелства оказват различно влияние върху 
речевото поведение на жителите в днешните български села. 

Въпросът за обема и характера на понятието езикова си- 
туация е многократно дискутиран - повечето теоретични раз- 
работки могат да се сведат до обобщеното разбиране, че с това 
понятие се означава съвкупността от подсистемите (формаци- 
ите) на един език или повече езици и взаимодействието помежду 
им. Езиковата ситуация обаче като цялостна социолингвистич- 
на система включва двата основни компонента: социолингвис- 
тичната структура на обществото и социолингвистичната кому- 
никативна система на обществото (вж. Пачев 1993: 80). Соци- 
олингвистичната структура на обществото е изградена от три 
подструктури: организационна (социолингвистичните общности 
и колективи), функционална (социалните сфери и комуникатив- 
ните ситуации) и управленска (социокултурните традиции и нор- 
ми на езиков живот, езиковото планиране и езиковата полити- 
ка). Социолингвистичната комуникативна система включва под- 
системите на езика или неговите формации: книжовен език, ме- 
золект, диалекти. Владеенето на повече от една форма на съ- 
ществуване на един и същи език в социолингвистиката се озна- 
чава с термина диглосия. Тя е последица от императивите на 


! Подробен преглед на мненията относно понятието „езикова ситуация“ 
вж.уМ. Виденов (1982:72-79; 1990: 253-261; 1990а: 20-25); вж. и Каневска- 
Николова 1998: 12-14. 
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променилите се социодемографски обстоятелства и е необходим 

„елемент от личностната адаптация към новата среда, към но- 
вото обществено мнение“ (Виденов 2000: 216). Диглосията по- 
ражда отклонения от нормата на едната или на другата езикова 
система, т.е. налице е различна по своите мащаби и характер 
интерференция на елементите на нормата на едната формация в 
пределите на другата. Доминиращата норма е в зависимост от 

важността за актуалната комуникация в ситуацията, в която се 
намира говорещият, както и от редица негови социодемографс- 
ки характеристики (произход, образование, професия, възраст, 
пол), а посоката на интерференцията се определя преди всичко 
от статуса на събеседника или на г езеиансчят в комуникатив- 
ния акт. 

Трябва да се имат предвид и някои психолингвистични фак- 
тори, свързани с психическата нагласа и емоционалното състо- 
яние на говорещия, с преходите в стиловия регистър от небреж- 
на към внимателна реч (вж. Лабов 1970-75). Анализирайки про- 
явите на фонетичната интерференция при двуезичието, У. Вайн- 
райх изтъква, че „в зависимост от колебанията в степента на вни- 
мание и заинтересованост различните носители могат да потис- 
кат възможната интерференция или да допускат нейното безпо- 
рядъчно проявление“ (Вайнрайх 1972: 35). Това в пълна сила ва- 
жи и за диглосията тип ТГД - КЕ, при която първият език е 
диалектът, а книжовният език се явява втори код. Степента на 
внимание не е свързана само с моментното психическо или емо- 
ционално състояние на говорещия, а зависи и от диалектната 
специфика на региона: „диалектите на селата около старопрес- 
толния град са близки в структурно отношение до книжовния 
стандарт и това лежи в основата на намаленото внимание върху 
превключването на кодовете, докато в Смолян вниманието с със 
значително увеличен коефициент“ (Виденов 2000: 202). 

Използвайки терминологията на У. Вайнрайх, М. Виденов 
говори за смесена и субординирана диглосия. При субординира- 
ния тип диглосия книжовният код е резултат от вътрешен синх- 
ронен превод, при който диалектът е метаезик. При смесената 


1 АА 
Според този признак У. Уайтли класифицира сдната езикова система ка- 
то основна или първична, а другата - като спомагатслна или вторична 
(вж. Виденов 2000: 210). 
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диглосия „семантичната база и трансформационните правила 
между диалекта и втория език съвпадат и разделението започва 
при механизма на превключването“ (Виденов 2000: 215). М. Ви- 
денов допуска, че съществува и координирана диглосия, при ко- 
ято говорещият си служи с единия код независимо от другия. На 
практика този тип диглосия е резултат от високата степен на 
владеене и на двата кода. 

Превключването на кода при субординираната и смесена- 
та диглосия не се осъществява „чисто“ - неизбежно се появяват 
различни по характер интерференции. Преминаването от езика 
база към езика цел е процес, изразяващ се с междинност. Сис- 
темните отклонения от езика цел формират нова междинна струк- 
турна цялост, наричана в социолингвистиката междинен език или 
мезолект". М. Виденов подчертава, че съвременните условия сти- 
мулират появата на мезолект ив границите на селата, т.е. без да 
ги напускат, местните жители постепенно се освобождават от 
контрастните диалектни черти, които не интерферират. Но в реч- 
та им остават някои по-слабо контрастни особености като отк- 
лонения от книжовната норма вследствие интерференцията. 


2. Социално-демографска характеристика (социолинг- 
вистични групи) 

Социално-демографската характеристика“ на изследвания 
обект е задължителен и необходим подстъп към същинската со- 
циолингвистична проблематика. Въз основа на тази характерис- 
тика се определят основните социолингвистични групи, чието ре- 
чево поведение се намира в определена зависимост от комплекс 
социодемографски генеративи. 

Животът в село Момчиловци през последните години зна- 
чително се е урбанизирал, може дори да се говори за село от 
градски тип. Въпреки ревностното следване на традицията в би- 


 „Мезолектът е субстандартна динамична система, задължителна за тази 
част от диалектнитс носители, които са принудени да напуснат своитс 
ссла и да се установят в градовете или сред книжовно говорещи“ (Виде- 
нов 2000: 164). 

2 Всички социално-демографски данни са взети от Картотечния регистър 
за населението към ГРАО - кметство Момчиловци. 
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тово-обредната система постепенно се налагат нови, модерни еле- 
менти. От овчарско и дюлгерско село в миналото днес Момчи- 
ловци се е превърнало в известно планинско курортно селище с 
целогодишен поток от български и чуждестранни туристи. Във 
връзка с развитието на туризма доста къщи се преустройват в 
хотели и квартири, отварят се много частни магазинчета, меха- 
ни и ресторанти. Въпреки че транспортната връзка е само авто- 
мобилна, селото е снабдено със съвременни комуникационни 
средства - телефонна връзка със селищата в страната и в чужби- 
на, кабелна и сателитна телевизия. Всичко това допринася за 
бързото преодоляване на усещането за откъснатост от света и за 
маргинализирана периферност. 

Значителна част от трудоспособното население на Момчи- 
ловци (днес по-малко в сравнение с предишните години) ежед- 
невно пътува на работа в областния център, а вечер се прибира - 
неслучайно селото си е извоювало славата на „аристократичния 
квартал на Смолян“. Работещите в Момчиловци са заети пре- 
димно в частния сектор - в плетачния цех „Елица“, в малките 
производствени фирми, в дейностите, свързани с развитието на 
селския туризъм, както и в картофопроизводителната коопера- 
ция, а служителите - в държавните учреждения (кметство, чита- 
лище, училище, детска градина, здравна служба). Повечето от 
регистрираните като безработни са частни селскостопански про- 
изводители. Съотношението между работници и служители е 70 
на 30 90, а безработните в двете социални групи - 5/1. 

По признака “образование” се оформят няколко групи: с на- 
чално образование - 1,2 90, с основно - 28,2 96, със средно - 60 96, 
с полувисше - 5,6 20 ис висше - 5 90. Най-многобройна е групата 
на хората в трудоспособна възраст - 58 20, пенсионерите са 24 96, 
а най-младото поколение (до 18-годишна възраст) - 18 90. 

Към 13.01.1999 г. населението на с. Момчиловци наброява 
1735 души, от които 1437 жители и 298 живеещи (жители на дру- 
ги населени места); мъжете са 840, а жените - 895. Според дан- 
ните от преброяването на населението към 1.03.2001 г. общият 
брой на живеещите в селото е 1561, от които 758 мъже и 803 
жени. Изселените през последните 10 години (след 1989-1990 г.) 
момчиловски жители са 78, а преселените през десетгодишния 
период от 1984 до 1994 г. са 258. След 1989 г. са придошли по 
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граждански брак над 50 души. Повечето от преселниците и днес, 
и в миналото, както отбелязва и Ст. Кабасанов, са от съседни 
родопски селища, т.е. „произхождат от близки в говорно отно- 
шение области и не внасят съвсем различни езикови елементи“ 
(Кабасанов 1956: 7). Като проява на урбанистичната тенденция 
към рязък спад на гражданските бракове следва да се тълкува 
фактът, че през 2000-та година не е „вдигната“ нито една сватба, 
а това, че за същия период са родени само 11 деца (значително 
по-малко в сравнение с други години), е типичен израз на всеоб- 
щия демографски срив. 

От всички социално-демографски фактори с най-висока с0- 
циолингвистична стойност се оказват възрастта, пола и образо- 
ванието; при останалите признаци се наблюдава относителна со- 
циална хомогенност - различията са без съществено влияние вър- 
ху речевото поведение. Най-целесъобразно е обособяването на 
три социолингвистични групи: групата на младото поколение (до 
18-19- годишна възраст), чиито представители са учащи; група- 
та на средното поколение - в икономически активна възраст, 
които са предимно със средно образование (7590), и групата на 
възрастното поколение - в пенсионна възраст, повечето от ко- 
ито са с основно образование (7890). От втората и третата група 
може да се излъчи една отделна група - на придошлите по брач- 
на линия, но тя е твърде хетерогенна по признака “местопроиз- 
ход и речевото влияние на нейните представители се огранича- 
вав рамките на семейството, главно върху децата, а степента на 
владеене и употреба на традиционния момчиловски говор зави- 
си от възрастта, първичната диалектна база и жителския им 
„стаж“ в селото. 


3. Социални сфери, комуникативни ситуации и среди- 
ща 

Момчиловският традиционен териториален диалект се из- 
ползва като основно комуникативно средство в битовата сфера 
на междуличностното общуване. Резултатите от проведената ан- 
кета с 60 представители на трите възрастови групи показват, че 
езиковият избор е в зависимост от ситуативния фактор “«комуни- 
кативен континуум” - къде и с кого се осъществява общуването. 
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Преобладават отговорите „вкъщи“, „с близки и познати“, „с при- 
ятели и роднини“. Част от представителите на младото и сред- 
ното поколение посочват, че говорят на диалект само със стари 
хора или с хора, които знаят (говорят) диалект. От 60-те анкети- 
рани 10 отговарят, че навсякъде говорят по един и същи начин 
(3-ма от младото и 3-ма от средното поколение - само книжов- 
но, а4-ма от възрастното поколение - само на диалект), остана- 
лите променят говора си. С приятели и с роднини представите- 
лите на Ш възр. група говорят на диалект (86 20) или смесено" 
(14 96), а с външни хора половината - книжовно, една четвърт - 
диалектно, а останалите отговарят със стилистични категории: 
„официално“, „малко по-докарано“, „по са докарвам“. Отгово- 
рите на Ги П възр. група очертават твърде пъстра картина: с 
роднини половината говорят на диалект, останалите - смесено 
или книжовно; с приятели - 35 90 на диалект, 30 90 - смесено и 
35 96 - книжовно (някои са посочили стилистични нюанси: „раз- 
говарям свободно“, „учтиво“, „използвам жаргони“); с външни 
хора - само книжовно (и тук са дадени стилистично маркирани 
отговори като „официално“, „по-културно“, „учтиво“). Очерта- 
ват се две основни комуникативни ситуации: немаркирана - при 
разговор с близки и познати, и маркирана (с признака “непозна- 
тост на общуването”) - при разговор с външни за селото лица. 
Езиковият избор може да бъде детерминиран от цял комп- 
лекс социодемографски, социокултурни и ситуативни фактори. 
Изследвайки езиковата ситуация в едно габровско село, Цв. Ни- 
колова изтъква три главни особености, които отличават живота 
на селския от живота на градския човек: отсъствието на ано- 
нимност, многобройното и силно разклонено роднинско обкръ- 
жение и устойчивото разделение на комуникативното простран- 
ство в селото по полов признак - на мъжко и женско (Николова 
1996: 35). Отсъствието на анонимност наистина е присъщо на 
живота в селата, но е характерно и за малките градове, където 
повечето хора се познават, така че рязка граница между града и 
селото в това отношение не може да се прокара. Локализирано- 
то по площ многолюдно роднинско обкръжение е също твърде 


относителен фактор, защото, макар и живеещи в едно село, род- 


1 А с 
Един от анкетираните е отговорил „разбдркано“, адруг - „според прияте- 
лите“. 
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нините се събират заедно на големи празници (сватби, кръщене- 
та, именни дни), а през останалото време всеки е зает с грижите 
си и ежедневното общуване се осъществява предимно в кръга на 
семейството, сред комшии и приятели, колеги и ортаци. И третата 
посочена особеност - своеобразното обособяване на мъжко и жен- 
ско комуникативно пространство - е ограничена възрастово в рам- 
ките на поколението, родено през първата половина на века. 

Комуникативните средища в село Момчиловци могат да 
бъдат групирани по трудов, локален и социокултурен признак. 
Най-интензивни и продължителни са езиковите контакти на ра- 
ботните места, които в зависимост от характера на трудовата 
дейност са: учреждения, производствени цехове, търговски обек- 
ти, кооперации. В учрежденията се общува предимно на мезо- 
лект (в училище в учебните часове - на книжовен език), а на 
останалите работни места - предимно на диалект. Пунктовете 
за събиране на мляко всяка сутрин се превръщат в средище за 
обмен на актуална информация или коментар на чуто и видяно. 
Във връзка със сезонната селскостопанска работа се формират 
непостоянни работни групи от жени в пенсионна възраст („аргать- 
ки“), които помагат на частните стопани при сеенето и изваждане- 
то на картофите и при събирането на сеното. Силно развито е чув- 
ството за взаимопомощ, колективизъм и съпричастност както при 
нужда или нещастие, така и при радостни поводи. С това се обясня- 
ва усещането на външния човек, посетил Момчиловци, че е попад- 
нал на автентичен остров на съхранената човечност. 

Във всяка махала има магазинчета, които същевременно 
са и малки питейни заведения. В свободното си от работа време 
в тях се събират предимно мъже от възрастното и средното по- 
коление, по скамейките пред къщите - предимно жени, а в заве- 
денията в центъра на селото - представители на всички възрас- 
тови групи и от двата пола. 

Освен ресторантите и механите, където се провеждат ро- 
дови срещи и семейни празници, поддържащи традицията и ро- 
довата памет" на момчиловци, важни социокултурни комуника- 


“ Покойният вече отец Константин Канев има огромна заслуга за съхраня- 
ването на родовата памет с написването на внушителната по обем книга 
„Миналото на село Момчиловци, Смолянско“ (1975) ис изследването на 
родовете в селото, което още не с публикувано. 
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тивни средища са църквата, читалището и площадът. 


4. Социокултурни традиции и норми на езиков живот 

В една от махалите от няколко години е възстановена тра- 
дицията първата събота след Васильовден да се прави маджирс- 
ки: празник. Млади и стари се събират в една от къщите, която 
разполага с удобна механа; всяко семейство носи нещо за ядене 
и пиене, разказват се спомени, пеят се песни, играят се хора. То- 
зи махленски празник се е превърнал в знак на локалната иден- 
тичност. 

Активният църковно-духовен живот на момчиловското на- 
селение в резултат на силното религиозно чувство е една от про- 
явите на култа към традицията. В селото и около селото има 22 
параклиса, част от които са построени или възстановени през 
последните години. Ревностно се тачи паметта на мъртвите - до 
четиридесетия ден близките всеки ден ходят на гробищата, пра- 
вят помен („читирси“, „годиште“), в събота преди навършване- 
то на годишнината се носи жито („кольуво“) в църквата. Всяка 
неделя се служи празнична литургия, на която пее женският цър- 
ковен хор. През последните години на големите християнски праз- 
ници в храма се събират хора от всички възрасти, а храмовият 
празник „Свети Константин и Елена“ се е превърнал в празник 
на селото, на който идват много момчиловци, живеещи в раз- 
лични краища на България, и гости. От църквата празникът се 
пренася на площада - социокултурния приемник на някогашния 
селски мегдан. И до днес на празници и сватби на площада се 
играе хоро от малки и големи, което с израз на живата връзка 
между поколенията. На сцената пред читалището или в чита- 
лищната зала представят своята продукция самодейните съста- 
ви: детски и младежки танцов състав и група за автентичен фолк- 
лор, която през последните години спечели две международни 
награди за спектакъла, представящ родопска сватба. В читали- 
щето се събират и пенсионерите от клуб „Грета възраст“, пове- 
чето от които са самодейци. 

През последното десетилетие се наблюдават две успоред- 
ни социокултурни тенденции - отваряне към външния свят, сЪП- 


1 
Маджири (мажире) сс наричат „преселници“ от други махали, образували 
нова махала. 
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роводено със затваряне и обръщане към традицията чрез въз- 
раждането на самодейността като форма на социално интегри- 
ране. В процеса на създаване на специфична локална субкултура 
прозира подчертан стремеж към сценичност и представителност. 
Този процес започва преди 50 години със създаването на първия 
фолклорен самодеен състав, а по-късно и театрална трупа. Дру- 
гата тенденция - на отваряне към външния свят, също има коре- 
ни, и то в по-далечното минало. Но докато в началото и в среда- 
та на века посоката е отвътре навън (гурбетчийството по Бело- 
морието и Кърджалийско, а в по-ново време, макар и за ограни- 
чен кръг хора - временна работа в африкански страни), през пос- 
ледните години тенденцията е с насоченост отвън навътре. Външ- 
ният свят навлиза в селото най-напред опосредствано чрез мас- 
медиите, а впоследствие и пряко чрез чуждестранните и българ- 
ските туристи, посещаващи селото, придобило славата на курор- 
тен център на селския туризъм в Родопите. 

Установяването на нормите на езиковия живот в селото 
изисква проследяване и на проявите на речевия етикет, описа- 
ние на конвенционалните изрази за поздрав и сбогуване, за при- 
зоваване и обръщение, за благодарност и благопожелание, за из- 
винение, за съчувствие и съболезнование и т.н. За целта бе под- 
готвена и проведена анкета с представители на всички социолин- 
гвистични групи в селото (вж. анкетна карта Х 2). Бяха анкети- 
рани 42 души - по 14 от трите основни възрастово-социални гру- 
пи, като при някои от тях анкетата бе съчетана с интервю. 

Поздравът при среща е характерна нормативна черта на 
социокултурния живот на село. Поздравява се всеки срещнат чо- 
век - млад или стар, познат или непознат. Възмущението на един 
от възрастните информатори, че съседско момиче не го поздра- 
вява, „пък не са си сторили нищо лошо“, е достатъчно показа- 
телно за санкциониращата сила на общественото мнение. „Доб- 
ро утро“, „Добър ден“ и „Добър вечер“ са най-често употребява- 
ните поздрави и от трите групи анкетирани лица (ал.), но дока- 
то от младото поколение (| гр.) тези поздрави се използват как- 
то при среща с познати, така и с непознати, от средното поколе- 
ние - повече при среща с непознати (11/6 или 70 90), а от възрас- 
тното поколение - предимно при среща с непознати (10/1 или 
90 96). Контрахираният вариант Добрутро е подчертан от 5 ду- 
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ши от 1 гр., 7 от П-раи 13 от Ш гр. Една от анкетираните ученич- 
ки уточнява, че по този начин поздравява „само стари хора“. Фо- 
нетичният вариант с краесловна мекост Добър день показва още 
по-рязка стратификация между трите групи: 1/7/11, докато при 
диалектния вариант на поздрава „Добър вечер“ - Добър вечар 
(с фонетична замяна на е са) стратификацията не е така рязка: 
4/6/8. Амплитудата на резултатите за | гр. насочва към извода, 
че като най-силно контрастен от младите се осъзнава вариантът 
Добър день, затова и почти не се използва, а като по-слабо конт- 
растни се възприемат вариантите с фонетична синкопа или суб- 
ституция. Отговор „Дал бог добро“ на разгледаните поздрави са 
подчертали 8 души от Ш гр., само една жена от П гр. и нито един 
от | гр. Интересен синкопиран вариант Дай ро, получен от „Дал 
бог добро“, е регистриран в две анкети с представители на въз- 
растното поколение - комшии, които използват помежду си то- 
зи специфичен поздрав, чут и унаследен от техен отдавна почи- 
нал възрастен съсед. 

Поздравът „Здравей(-те)“/ „Здрасти“ се употребява и от 
трите възрастови групи: 50 96 от | гр., 60 96 от П гр. и 35 96 от Ш 
гр. По един от Ги П гр. са посочили само „Здрасти“, а по един от 
Пи Шгр. - само „Здравей(-те)“, като отговор - „Здраве желая“. 
Една от анкетираните от П гр. уточнява, че независимо от броя 
на хората, които поздравява, използва само формата за мн.ч. -и 
за близки, и за далечни познати. Единични случаи на употреба 
са регистрирани и при поздравите „Живо-здраво“ и „Добра сти- 
га“ (в Ш гр.), които не са масови, не са типични (първият е акти- 
визиран преди няколко години за известно време от дошлия в 
селото зъболекар от югозападна България). 

От поздравите, възприети в миналото чрез турския език, 
най-широка употреба е констатирана при „Мараба“: 5 от |-ва, 3- 
ма от П-ра и 8 от Ш гр., където е посочен и фонетичен вариант 
М враба. Този поздрав се използва повече от момчетата в | гр. и 
От мъжете във Пи Ш гр., ае насочен към връстници, към набо- 
ри. 

Поздравът „Хошгельдинь“ (с варианти Хошгельдим и 
Хошкельдин) и отговор „Хошболдук“ е характерен предимно за 
възрастното поколение (60 90 от а.л. в Ш гр.) исе употребява със 
значение "добре дошъл”. Отправят го към човек, когото отдавна 
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не са виждали, или към пристигащ отнякъде човек. 30 20 от сред- 
ното поколение и само един от младото също са подчертали то- 
зи поздрав, но с угочнението, че го използват рядко и в опреде- 
лени случаи (една от анкетираните посочва съкратения вариант 
Хош като индивидуална употреба при поздрав към чичо си). 

Поздравите „Колагеле“ и „Урла“ с отговор „Аларазосун“ 
или „Аларазола“ изобщо не се използват от младите. Поздравът 
„Колагеле“ (у Н. Геров - Колагере) се употребява от 50 20 от Ш 
гр. и от 35 90 от П гр. „по време на коса“, на селскостопанска 
работа или при строителство - към майсторите, а на шега -и 
към колегите по работа. Поздравът „Урла“ не е така разпрост- 
ранен - подчертан е само от 4-ма възрастни и 2-ма от средното 
поколение, употребяващи поздрава на шега, по комшийски (Ур- 
ла, стрика - поздравът е отправен от 30-год. мъж със средно 
образование към възрастен комшия). 

Разнообразни конвенционални изрази се използват и за 
сбогуване при раздяла. Най-високофреквентни са „Довиждане“ 
и „Чао“ (функциониращ предимно във фонетичен вариант Ч Су). 
„Довиждане“ предполага по-голяма официалност и дистанцира- 
ност - 80 до от ал. и от трите групи са го подчертали с две черти, 
тъй като го адресират към непознати или далечни познати, към 
по-висшестоящи в социалната йерархия. Един от анкетираните 
от Ш гр. е прибавил като синонимен и израза „До скоро“. „Чао“ 
(Чеу) е речева константа за младото и средното поколение при 
комуникация в немаркирана ситуация, употребява се и от 60 20 
от възрастното поколение при общуване с по-младите - внуци, 
синове и дъщери. Този факт потвърждава констатацията на един 
от информаторите (66-годишен): „чвуту нафл взе въф фсички въз- 
расти“. Интерес представлява прибавянето на морфемата -те 
за мн.ч., вероятно по аналогия със „Здравей/Здравейте“. 65 20 от 
младото, 40 90 от средното и 22 Ф0 от възрастното поколение 
използват и този плурален вариант (Чуте), когато се сбогуват 
с повече хора, предимно млади. По отношение на израза „Всич- 
ко хубаво“ прави впечатление, че той е характерен най-вече за 
речевия етикет на средното поколение (65 20) и в значителна 
степен за възрастното поколение (57 20), а най-малко - за мла- 
дите, за учащите (30 20). Един от анкетираните от П гр. е посо- 
чил синонимния израз „Всичко добро“, а друг - конвенционал- 
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ния израз, използван като покана за следващо гостуване при из- 
пращане на гости - „Пак заповядайте“. Контрахираният израз 
„Създраве“ е най-предпочитан от представителите на възраст- 
ното поколение (93 0), употребява се и от половината ал. от 
средното поколение и от 2290 от младите (само момчета). В един 
от идиолектите на възрастна жена е регистриран плуралният ва- 
риант Създравете - аналогично на Здравейте и Чбуте. Само 
един от представителите на Ш гр. е подчертал „Сбогом“, като е 
уточнил, че се използва при раздяла с тежко болен или мъртвец, 
а най-възрастният анкетиран е посочил турския поздрав за сбо- 
гуване „Урларусун“. 

От думите и словосъчетанията за израз на благодарност 
най-висока фреквентност имат галицизмът „Мерси“ и глаголна- 
та форма „Благодаря“ с граматичен вариант Благодарим и лек- 
сикален вариант Благодарско. Докато „Благодаря“ се използва 
повече в маркирана ситуация, особено от представителите на | 
гр. (92 96) и Ш гр. (90 96), широко разпространената в разговор- 
ната практика етикетна формула „Мерси“ е присъща на общу- 
ването в немаркирана ситуация (Г гр. - 100 96, П гр. - 75 96, Ш 
гр. - 70 96). Ориентализмът „Берекять версин“ има все още жи- 
ва употреба в речевия етикет на възрастното поколение (57 90 
отал. в Ш гр.); функционален е и за речта на средното поко- 
ление (40 96), но не задължително адресиран към някого, а по- 
скоро със значение “благодарен съм, доволен съм”; за речевия 
етикет на младото поколение не е характерен (в анкетата е под- 
чертан само от 2 момчета, които не го използват активно). 

Много често представителите на средното и възрастното 
поколение изразяват благодарност чрез благопожелания: „Да си 
жив издрав“ („Да сте живи и здрави“), „Жив(а) издрав(а) да си“ 
или само „Жив и здрав“ („Живи и здрави“), „Госпоть здраве да 
ти дава“ (22 Фо от ал. във П гр. и 57 96 от ал. в Ш гр.). Във 
връзка с последното благопожелание една от анкетираните въз- 
растни жени сподели следното: „напоследък спокойно, свободно 
си го викаме“. Присъщи на речевото поведение на възрастните 
жени са благословии от типа: „Нищо лошо да та ни находа“; „От 
Здраве да са ни отървеш“; „От нас малко, от господя повече“; 
„Сполай на господя“ (благодарност, отправена към бога); „Да 
Ти с видено“ или „Да си ти е вйденко, на божурйй да ти се душота“ 
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(към човек, който дава нещо за здраве, за „бог да прости“ или 
„за каквото си го е нарекъл“). За облазяване се използва умали- 
телното прилагателно благатичко, -а, -и. 

Както благословиите, така и клетвите, макар и по-рядко 
употребявани, са „патент“ на женската реч, на жените от Ш въз- 
растова група. Чрез метода на интервюирането бяха събрани ня- 
колко по-характерни клетви: Пусто дано опуст6иш; Пусто дано 
ти; Дано пукниш; Дано та стигне...(кл” бтваса, сблзиса); Дано та 
гром пОрсн"е; Чумата да та смете; Бе вл ден” (кубафко) да ни 
видиш; Суха да ти исохне...(ръкдта, ногота); Их ти шт с, най-чес- 
то съчетани с обидни названия: микруфин, мискинин, михл Уузин, 
суртук, сурсузин, чифутин и др. 

За поднасяне на извинение се използват стандартните ре- 
чеви формули „Извинявай“ и „Извинявайте“ (сингуларната фор- 
ма - предимно в немаркирана ситуация, а плуралната - в марки- 
рана). По двама души от Ги П гр. са посочили и „учтивата“ фор- 
ма „Извинете“, а двама от Ш гр. - израза „Да (ма) извиняваш“. 
Етикетните формули „Прощавай“ и „Прощавайте“ не се употре- 
бяват от представителите на младото поколение, а в речта на 
средното и възрастното поколение са по-ниско фреквентни в срав- 
нение с „Извинявай“ / „Извинявайте“. Средната стойност на син- 
гуларната форма за П гр. е 43 20, за Ш гр. - 64 0 (в немаркирана 

- ситуация), а на плуралната форма за Пи Ш гр. - 30 90 (в марки- 
рана ситуация). По-високият процент на сингуларния импера- 
тив „Прощавай“ е свързан и с употребата му на „Сирни заговез- 
ни“, когато се иска прошка от всеки член на семейството, като 
се започва от най-възрастния. Англицизмът „Сори“ се използва 
само от младите (подчертали са го половината от ал. в | гр.), а 
един от П гр. е дал неговата калка „Съжалявам“, Двама мъже от 
Ш гр. (бивши дюлгери, контактували с турци в строителните бри- 
гади) са посочили ориентализма „Афидерсън“. 

Апелативите към близки и познати често се съпътстват 
от частици за обръщение, които придават фамилиарност на 06- 
щуването, внасят конотативен смислово-стилистичен нюанс. Най- 
широко употребими са частиците „ма ибе - 64 90 от ал. в! гр., 57 
Фо от П гр. и43 90 от Ш гр. По-голяма близост и благоразполо- 
женост изразява изцяло редуцираният и ударен вариант мъ (виш 
мЪ; мимс мЪ), а бе функционира освен в редуциран мек и твърд 
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вариант (беи ба) ив широк вариант (6), както за мъжки, така 
и за женски род (нема да ми врашташ 6"6 - репликата е отправе- 
на към жена). Частиците мари и бре са характерни за речта на 
възрастните - 64 20 от ал. в Ш гр.; само един от П гр. и трима от 
1 гр. са подчертали „мари, а бре - само един от П гр. С възгласа хо 
марй, вбри мари стопаните се обръщат и към домашните живот- 
ни, най-често към кравите. Частицата бре е развила няколко ин- 
тересни варианта: брей, рей, арей, ра. Фонетичният вариант рей 
се употребява и от трите групи при засвидетелстване на добро- 
намереност и приятелски чувства; чрез него апелативните пре- 
дикативни изказвания придобиват смекчен израз на молба (хайда 
рей). В една от махалите особено активна употреба има вариан- 
тът арей, останал в наследство от двама възрастни съпрузи като 
гальовен словесен израз на нежност, сърдечност, благост. Зат- 
върделият вариант ра е носител на по-грубо отношение, използ- 
ва се повече от мъжете и момчетата и негов адресат е само мъж- 
кият пол. Нюансът на грубост се неутрализира, когато частица- 
та придружава характерния апелатив на -а (Дина ра, Вана ра). 
Най-широко разпространеното обръщение към младите от стра- 
на на възрастните е генерализираният апелатив син, отправян 
към лица както от мъжки, така и от женски пол. 

При радостни поводи се събират близки, роднини и ком- 
шии. Най-често използваните думи и изрази за честитене при 
радостен повод са „Честито“ и „За много години“. Речевата фор- 
мула „Честито“ е подчертана от всички ал. от | гр. (предимно в 
немаркирана ситуация), от 72 90 от П гр. и 86 92 от Ш гр. (както 
в маркирана, така и в немаркирана ситуация). В речта на въз- 
растните жени тази речева формула най-често е включена в кон- 
венционалния израз Машала, да с честито (при посещение на 
бебе) или Да е честта (за родилка или за отелена крава, която 
дава много мляко). „Честита ви радост“ се употребява най-често 
при раждане на бебе, при довеждане на булка. Пожелателният 
израз „За много години“, с фонетичен вариант За млого години, 
се използва активно от представителите на средното и въз- 
растното поколение при честитене на имен ден, рожден ден 
и други празнични поводи - обичайният отговор на възраст- 
ните е Амйн”, твои по млогу. С израза Да е хаирлийе, съдържащ 
ориентализъм, се честити и благославя ново начинание или нов 
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дом. 

Много силно изразено е чувството на солидарност, вза- 
имопомощ и съпричастност, особено при беда. В речниковия за- 
пас на възрастните съществуват разнообразни етикетни форму- 
ли за израз на съчувствие: Слет лошото дано дойде и хубаво (ек- 
вивалентна на „Всяко зло за добро“); Ф тва да са збйра; Азък, гу 
азък; Те болестеса пу лудеса хбдет; КОому когато дойде. Апела- 
тивните изрази Нимой да ти са окача; Нимой му хдди ф крайс; 
Нимой са притеснсва и др. под. пряко са адресирани към събе- 
седника, а фразеологичните словосъчетания с първа съставка 
лил "ех (лил ех роба, лил”ех кардпин, лйл ех сурмах) са насочени 
към трето лице, обект на съчувствие. Стандартната речева фор- 
мула „Моите съболезнования“ се използва и от трите възрасто- 
ви групи както към близки, така и към далечни познати, а Госпо 
да го прости - от възрастното и средното поколение. ТО са йс 
куртулйсало (или родило) се казва за починал човек, който дъл- 
го време е боледувал. Възрастните жени оплакват мъртвеца 
(припвват са) и нареждат (кордет). 

За предпазване от зло и от нещастие в речта на средното 
и възрастното поколение функционират редица заклинателни ре- 
чеви формули: Госпот” да чува и брани (с вариант без краеслов- 
на мекост на първата дума при представители на П гр. с висше 
образование); ГОоспот" ко чувай на; Да (на) чува гдоспот” (или 
горнеес "горния като метонимия на господ); Да ни дава госпот” 
никому (на никой) - успоредно с „Да не дава господ“, което се 
употребява и от трите възрастови групи, но от представителите 
на Ти П гр. - предимно в немаркирана ситуация, а при Ш гр. - 
повече в маркирана ситуация; Ни дай боже; ТО да са ни лахва "да 
не се случва”; Дано на госпотчак помйлва; ГОспот чак и света 
Богрбдичка пр емежде да дават. Заклинателната формула Да 
ни чуе девола обикновено се съпътства от паралингвистично 
средство - почукване на дърво, което понякога изцяло замества 
вербалния израз. Една от анкетираните ученички е дала следния 
отговор: „Само чукам на дърво или си дърпам ухото“. 

От направения подробен преглед на използваните кон- 
венционални изрази в днешния момчиловски говор произтича 
изводът, че наред с угвърдените традиционни речеви формули, 
поддържани предимно от представителите на възрастното поко- 
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ление, все повече се налагат стандартните изрази на общоупот- 
ребимия речев етикет. 


5. Диглосията КЕ - ТТД и превключването на кода 

Представителите на младото и средното поколение, живе- 
ещи в селото, задължително са преминали през училище или про- 
дължават да учат, освен това постоянно попадат в различни со- 
циални агрегати, което ги принуждава добре да владеят кни- 
жовния език. В битово-разговорното общуване с роднини и Олизки 
те си служат с традиционния териториален диалект, следовател- 
но се намират в състояние на диглосия тип КЕ - ТД. Предста- 
вителите на възрастното поколение са в пенсионна възраст, с 
ограничени социални контакти, и повечето са с основно образо- 
вание, така че основното комуникативно средство за тях е ди- 
алектът, а на книжовен език (или мезолект) им се налага да 00- 
щуват само с гости, с външни за селото хора, следователно се 
намират в състояние на диглосия тип ТТД - КЕ. 

Координираният тип диглосия е присъщ единствено на мес- 
тната селска интелигенция от средното поколение. За по-голя- 
мата част обаче от представителите на средното поколение е ха- 
рактерна смесената диглосия, а за възрастното поколение - пре- 
димно субординираната диглосия. По-възрастните носители на 
ТТД мислят на диалекта и при превключване на книжовен език 
(по-точно на мезолект) извършват вътрешен превод, при който 
отделни диалектни елементи се възпроизвеждат на съответното 
място в книжовния код. В резултат на това се получават мно- 
жество интерференции предимно на фонетично и граматическо 
равнище поради по-трудната диференциация на техните елемен- 
ти (тези интерференции, очертаващи мезолектните състояния на 
днешния момчиловски говор, са подробно представени в следва- 
щата глава). 

Превключването на кода, т.е. преминаването от едната към 
другата структурна езикова формация е в пряка зависимост от 
компонентите на комуникативната ситуация. Релевантни се оказ- 
ват ситуативните фактори “участници (комуниканти)" с техните 


"По терминологията на Н. Тилкиджиев (вж. Видснов 2000: 80). 


социални и статусни отношения и “тема (смяна на темата). 

1) В зависимост от участниците в комуникацията се офор- 
мят няколко по-типични ситуации, от които - две основни: кога- 
то общуването се осъществява с близки и познати, то протича в 
немаркирана за носителя на ТТД ситуация, а когато се провеж- 
да разговор с външни за селото лица, ситуацията е маркирана с 
признака “непознатост на общуването”. 

а) разговор между близки и познати (немаркирана ситу- 
ация); 

6) разговор с външни за селото лица (маркирана ситу- 
ация); 

в) разговор с представители на различни възрастови гру- 
пи - наблюдава се съзнателно акомодиране на речта. 

2) В зависимост от темата - превключване на кода при 
смяна на темата. 

Въпросът за речевата ситуация като мотив за превключ- 
ването на кода е разработен подробно в шеста глава на изслед- 


ването. 


ТРЕТА ГЛАВА 


Съвременно състояние на говора 
(устойчиви тенденции и промени). 
Интерференции, произтичащи от диглосията 


В тази глава чрез прилагане на дескриптивно-лингвистич- 
ния метод са проследени регистрираните в транскрибираните за- 
писи отклонения от книжовната норма на всички езикови рав- 
нища в немаркирана и в маркирана за информаторите ситуация 
(т.е. при разговор с външни за селото лица), а чрез използване 
на сравнителния метод са изтъкнати устойчивите тенденции и 
промените в говора половин век по-късно. В следващите глави с 
помощта на статистически методи е показана динамиката на ос- 
новните лингвистични променливи в зависимост от социодемог- 
рафските и ситуативните фактори. 

Анализът на направените магнетофонни записи на хора от 
различни възрастови и социални групи потвърждава в общи ли- 
нии констатацията на Ст. Кабасанов, че промените в развоя на 
говора по посока на неговото приближаване към книжовния език 
са предимно в областта на лексиката, но се наблюдават същест- 
вени промени и в областта на фонетиката и морфологията. 


1. Фонетични особености 
Най-богата е системата от фонетични маркери, които ва- 
рират в зависимост от социодемографските характеристики на 
комуникантите и от ситуативните фактори. Интерес представ- 
ляват фонетичните промени в ТТД под влияние на книжовния 
език, както и интерференцията с източник ТТД в речта на кни- 
жовноезиковите носители (предимно младото поколение и за- 
вършилите висше образование) и в речта на диалектните носи- 
тели в маркирана за тях ситуация. Неслучайно фонологичната 
интерференция се определя като най-упоритата интерференция, 
тъй като поради недостатъчна диференцираност в съзнанието 
на говорещия фонеми от едната езикова система се оприличават 
на алофони от другата и се взаимозаменят. Така се получават 
многобройните фонетични субституции, като някои от тях се осъз- 
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нават като контрастни и в маркирана ситуация се отстраняват, а 
други безпрепятствено проникват и остават в речта на говоре- 
щите независимо от маркираността на ситуацията. 

Основните структурни фонетични маркери на момчиловс- 
кия говор като подговор на смолянския макродиалект са двата 
характерни звука б - застъпник на старобългарските гласни ж, 
«, ъ,ь, ив като рефлекс на Бий под ударение. 

1.1. Широкото о (9) се осъзнава от носителите на ТТД ка- 
то контрастна особеност и в маркирана ситуация успешно се за- 
меня с гласните ъ или е: пъти, стъпките, върна, дадът, плат Ът, 
гледа, ша зема, седнали. В един и същи идиолект синтетичната 
повелителна форма на глагола седна е употребена от представи- 
телка на средното поколение във двата фонетични варианта: 
седни тука - в реплика, отправена към сина, и сдд ни ейтува - В 
реплика, отправена към майката. В случая релевантен за превк- 
лючването от книжовния на диалектния код е ситуативният фак- 
тор “адресат” с присъщата му социална характеристика. Неспо- 
лучливото отстраняване на О в думи, където употребата му с лек- 
сикализирана, се подлага на подигравателно-осъдителна оцен- 
ка, намерила лаконичен израз в преднамереното съчетаване на 
думи, които съдържат тази особеност: ПЪрънка кЪъснах кълцано 
кърде - превключването в тези случаи трябва да стане чрез ця- 
лостна лексикална замяна: Одеве хапнах туршия. 

1.2. Докато преди половин век фонемата ъ „не е типична 
за момчиловския говор“ (Кабасанов 1956: 13), днес тя трайно се 
е настанила в говора на младото и средното поколение. В немар- 
кирана ситуация, т.е. при разговор с роднини и близки, се наб- 
людава редуване, непоследователна употреба на б/Ъпод ударе- 
ние: (32-год. информаторка, собственичка на частна производствена фир- 
ма, с.о., разговор на кафс в дома й с двама трийсетгодишни братовчеди от 
селото) /утишлй са нах/ варна/ брше първ“е пОт"//...и вика сут- 
ринтЪ са стр "вска/ ф шес часд стана вйка/. Докато в първия слу- 
чай употребата на ъ е немотивирана, т.е. ъ е употребено на мяс- 
тото на очаквано б, в думата сутринтЪ употребата на ъс лекси- 
кализирана, както на О в диалектния вариант утринота. В учени- 
ческата спонтанна реч преобладават ъ употребите с изключение 
на някои спорадични лексикализирани 0-употреби (напр. хд да”). 
От паралелните двойки айсой / айсъй, айной / айнъЪй, айтой / 
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РАННАТА ЕКА ЛА ОРТ СР КР ИРИДИРРСАРРИИ 


айтЪй, посочени от Ст. Кабасанов (цит. съч.: 14), днес се употре- 
бяват само фонетичните варианти съ: 

(разговор между две стърви, пенсионерки, с основно образование, 
които обсъждат своя близка) - | // ейнакаф чиснИца/ ейсЪй/ кръгув с 
на печкана тураша сйнакйва/ картон е-ни//... П// иде ейсъй ф 
л”уден е на павил нат ф срадона...//... 1 // ни можа ейнъй/ ду 
ейнакава степ ен//. 

Замяната на а съ в частицата за превъзходна степен най, 
която преди половин век е била характерна за говора на по-мла- 
дите, днес се среща само в речта на най-възрастните, т.е. тази 
замяна не се е наложила. Аналогичен е случаят с изговора на ъ 
вместо а в прилагателното мъличку, регистриран в речта на 63- 
годишна информаторка с основно образование: //а чи то и фаф 
фурнана мъличку га йе туриш/ та йе не лоша/,. По-разпростране- 
ни са вариантите маличку и малачку. , 

1.3. За разлика от 0 другият характерен звук - С, не се осъз- 
нава като контрастен маркер и е неотменна фонетична особе- 
ност на речта на средното и възрастното поколение както в не- 
маркирана, така ив маркирана ситуация. Ето един пример: 

(60-год. информатор с основно образование обяснява на експерти от 
София проблемите във връзка с връщането на горите) /едйн ревйр йе 
прудаван саму десет гудйни/ та тва йе първийе дпит да дукарат... 
/ за ползванету/ за стопанйсванету тука прублеми нема// Имаша 
съмнение чи ша са нарушй/ чи фсеки масово ша саче/ докату при 
коперацийета йе тройна заштитата/ а ф държ Свнуту йе една// 

(единият експерт)Тройна в смисъл? 

/ ами/ държ вата си пази/ сопств сницит е си пазат и 
коперацийета пази// коперацийета си пйзи/ и ч сницит"е)// трева 
да ч кам е да ги земим...// целтъ беше да са извлекът документи 
от архйвит е//. , 

От приведения идиолект ясно се вижда, че ф навсякъде, 
където би трябвало да се появи, е заменено с ъ или е (пЪрвийс, 
земим, целтЪ, извлекът), докато 8 последователно се употребява 
вместо а след мека или шушкава съгласна (държ Свнуту, 
държ вата, чесниците, тр Сва, чекаме). 

Устойчивостта на т.нар. широко 8 е изрично изтъкната от 


1 я 
Фонетичните варианти со са характерни за говора на съседното с. Соко- 
ловци и то предимно на възрастното поколение. 
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Ст. Кабасанов: „Гая гласна придава на говора особена -украса, 
проточено в-кане, от което родопчанинът мъчно отвиква“ (Ка- 
басанов 1956: 20). Общата констатация, че стб. гласна Ъ в мом- 
чиловския говор, както и изобщо в смолянския макроговор, се 
изговаря като е „без оглед на ударението и характера на следва- 
щата сричка“ (пак там) по-долу е конкретизирана и уточнена: 
„звукът често пъти мени своя характер в зависимост от ударени- 
ето и от положението си, като неговата изговорна амплитуда се 
простира от обикновеното тясно е до широкото е (6). Слуховото 
ми впечатление е, че 6 в днешния момчиловски говор не е тол- 
кова отворена и проточена гласна, каквато е била вероятно в 
миналото, а просто има по-задно учленение - между е иа. 

Широко е (6) под ударение в момчиловския говор се явява 
| не само на мястото на ст. Е ий, но и вместо а след шушкавите 
| съгласни, които в смолянския говор са меки: приувелич свам, 
ч”вкайте, ч ши, праш"есали, както и вместо е: лсва. В маркира- 
на ситуация най-лесно и последователно в се заменя с обикнове- 
но е като рефлекс на Е ие: време, сети са, лева, но уд лну (от- 
делно): 

(56-год. информаторка, готвачка, 0.0., разговаря с гости на семейния 
хотел) // уд Слну другите рабути/. 

По-устойчиво се оказва С на мястото на и или а след шуш- 
кава съгласна: продълж ват, чекам, ч”вса, чу, дори в писмена 
реч често звукът 6 в тази позиция се предава чрез буквата я: 
учяствали. Половината от анкетираните не са подчертали гла- 
голната форма чякай като дума, съдържаща някаква диалектна 
особеност. Само при контролиран внимателен изговор 8 се за- 
меня са: случайну, запечата, чанта: 

(32-год. информаторка, с.о., в разговор с братовчеди от София, реп- 
ликите са произнесени отчетливо и натъртено) //да ни съ управи те- 
лефдна случайну//...//трава Ошт"е един два пъти да дойде така/ 
да зап”ечйта//, 

1.4. Извън ударение застъпникът на Б ии, както и на всяко 
е (Оте, м, ь) след мека съгласна, е твърде неясен, редуциран звук 
по посока на ъ. Изговорът на краесловно е извън ударение спо- 
ред Ст. Кабасанов „е по-широк от обикновеното е и се прибли- 
жава към широкото Е“ (цит. съч.: 23). Това полушироко е е ре- 
гистрирано в отглаголните съществителни на -не, в глаголните 
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тате ее еее ееееаосоИ" 


“окончания -ие, -хме, -те, -хте, в членните морфеми -се, -не, -те. 
Авторът на цитираното съчинение отбелязва този звук със зна- 
ка за обикновеното редуцирано е, тъй като изговорът му е доста 
неясен и „мъчно се долавя разликата между еи“ (пак там: 24). 
Цитирайки мнението на проф. Милетич, че колебанията в изго- 
вора на гласната е, заместник на ст0. е, ли Е в краесловие, а в 
някои случаи и в средисловие, ще се разреши в полза на в, Ст. 
Кабасанов констатира, че това приближаване по посока на 8 се 
осъществява дотолкова, „доколкото литературното произноше- 
ние, особено между по-младите, не му се противопоставя“. Днес 
може определено да се каже, че този звук е загубил полуширо- 
кия си характер и вместо към 6 се е приближил повече към е. И 
"за момчиловския говор, както за съвременния смолянски градс- 
ки говор (вж. Каневска-Николова 1998), характерна фонетична 
особеност е наличието на е след мека съгласна извън ударение 
на мястото на е, а или ъв книжовния език. 

1.5. От фонетичните субституции като отклонения от кни- 
жовната норма интерес представляват преди всичко следните: 

с вм. и: деректор, мерйсат, чет”ернайси, ченйи - в резул- 
тат на асимилация или дисимилация. В един от идиолектите (се- 
меен разговор по време на вечеря) последната дума е употребе- 
на от участниците в общуването по различен начин. В речта на 
внучката, представителка на младото поколение, думата се сре- 
ща в книжовния й вариант - чинййка; в речта на майката, пред- 
ставителка на средната възрастова група, употребата на тази лек- 
сема варира, срещат се и двата фонетични варианта - чинии и 
ченииса (тук фонетичната диалектна особеност хармонира на 
морфологичния диалектен маркер); а в речта на дядото и баба- 
та - и двамата пенсионери, същата дума е употребена във вари- 
ант чанйи: (дядото)// чанийе за разсипван е// има ли ут сйичкуту 
турану// (дъщерята)// ченйиса са укйзаха мйлку// (внучката)// 
мамо/ дай ми и на мене една чинййка// (дъщерята)// а ни трйва 
пОв еч е/ ейтва дету си гу нагудйла/ ейт йс чинйи ги махни// (ба- 
бата)// уд нйс йе уднесану фсичкуну там/ и чанйи/ и сйичку//. 


а вм. и: чании - в резултат на две последователни промени: 

И > сие > а. Може би аналогичен е пътят на фонетичната замя- 
на наи сав думата сношта, която се осъзнава като контрастен 
маркер от младото и средното възрастово поколение - в марки- 
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| рана ситуация се отстранява и се заменя с книжовния вариант: 
| (32-год. информаторка, с.о.) /те пък сношти тблкува снимки 
направиха//. Фонемно редуване на и са се наблюдава и в итера- 
тивния глагол заспивам / заспавам. Диалектният вариант не се 
схваща като контрастна особеност от представителите на тре- 
тата възрастова група, затова не се заменя с книжовния вари- 
ант в маркирана ситуация: (60-год. информатор, 0.0.) /направо 
заспава на масата, но не сй трЪгва//. Замяна на и са се откри- 
ва ив съществителното собствено лично име Ирина > Арина 
само в речта на най-възрастните (тук може би действа анало- 
гията с Елена > Алена). 
а вм. е: адйн - числителното „един“ е най-често употреби- 
мата дума, в която се осъществява тази фонетична замяна. При 
нея също се минава през преходен вариант: един > (й)един > 
адин. В речта на младото поколение преобладава книжовният 
вариант, средното поколение употребява и трите варианта в за- 
висимост от ситуативните фактори, а възрастните - предимно 
варианта са. Неговата диалектна стойност се осъзнава от пове- 
чето носители на ТТД (89,5 90 от младото поколение, 76,5 Ф0 от 
средното и 76,5 20 от възрастното поколение според данните от 
анкетата) - в маркирана ситуация се използва книжовният вари- 
ант. 
фонетична замяна на еса в момчиловския говор се осъ- 
ществява не само в началото на думата, аи в средисловие след 
твърда съгласна, главно след ц, з, с. В изследването на Ст. Каба- 
санов като примери са посочени: цаден, зален, садемдесе, бесан, 
десан и др. (цит. съч.: 25). Тази особеност е характерна за речта 
не само на възрастното и средното поколение, но и на голяма 
част от младото поколение в немаркирана ситуация: слбнца, 
дет "енца, Сца, зален, Осам, десат”, м”всац, уднесану, ракйса, учй- 
са, другиса, млйадиса, нашса. От последните примери се вижда, 
че членната морфема за мн.ч. при имената от м. иж. р. -се (вж. 
| Кабасанов 1956: 41) днес има фонетичен облик -са и съвпада с 
| членната морфема за ср.р., мн.ч. и за ж.р., ед.чч., т.е. налице е 
| тенденция към унифициране на определителния член за близост. 
| В суфикса -ен при прилагателните и миналите страдателни при- 

частия замяната с а се извършва последователно след затвърдя- 
ла съгласна. 
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В момчиловския говор, за разлика от смолянския градски 
говор, са затвърдели и шушкавите съгласни ч, ж, ш - след тях 
също е преминава в а: вечар, чатвдртак, момйча, бурканча, 
печану, делеча, инача; жана (наред с жена), уръжану, можа (на- 
ред с може); ни воршаха, викаша и др. В речта на носителите на 
ТТД тази замяна е последователно реализирана и след затвър- 
дяла съгласна р: прастилки, сйранца, сраддна, сторану, удгора, 
вотра, упраш, прам"ен"ела, раден е и рад ех, раче и ракла, както и 
след л в думата Колада. В маркирана ситуация тази особеност се 
неутрализира: утре вм. угра, фдгбре вм. удгбра, но в речта на по- 
възрастните се запазват „акави“ форми: намерана, чатвърта, 
дсамстотин, саче. Ето няколко илюстрации: 

(шестокласничка разговаря със свои приятелки в барче в центъра 
на селото) //кво ша пудар ват е Уутра на госпожйте бе //; 

(32-год. информаторка, с.о., в разговор с гости на хотела) //и нама 
да си плат Ът сметката/ ша си са пишат на тетратката и угре пак 
ша йдат//; 

(59-год. информатор, земеделец, 0.0., разказва на туристи от Плов- 
див за новия свещеник) //той беше кату на квартйра първонач елну/ 
штоту немаш"е ошт е намерана квартйра//; 

(60-год. информатор, 0.0., разказва на експерти историята на горска- 
та кооперация) /даже и тва държСвнуту дету са гу дали/ пу тойе 
начин йе удърж евену двайси и чатвърта гудйна//...нйе 
Имам е тука даже деветстотин/ а Осамстотин д ев ед есе и седма 
гудйна/.. 

Разглежданата звукова замяна е налице и при кратките ви- 
нителни местоименни форми, чийто фонетичен облик е ма, та, 
са - това е източнобългарска разговорна особеност, характерна 
и за нормата на смолянския градски говор. Ст. Кабасанов отбе- 
лязва, че „в говора на по-младото поколение се среща и не, те, 
се“ (цит.съч.: 25), но такава употреба на кратките местоименни 
форми не съм регистрирала в идиолектите на информаторите от 
различните възрастови групи. При употребата им в съчетание с 
отрицателната частица в ТГД настъпва еналакса, но в маркира- 
на ситуация младото и средното поколение следват словоредна- 
та книжовна норма и тогава кратките месгоименни форми се 
явяват с фонетичен облик мЪ, тЪ, сЪ (под ударение): въопште ни 
тЪ знайет кой си; ни съ пузнавам е. 
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а вм. о: наред с посочената от Ст. Кабасанов (цит. съч.: 25) 
адвербиална форма наштес като единичен случай на тази фоне- 
тична замяна, в речта на диалектните носители тя се среща и в 
предложното съчетание приз наштон, както и във винителната 
форма на личното местоимение за 3 л. едч., м. и ср. нега и на 
въпросителното местоимение за лица кога - обикновено след 
предлог. Този фонетичен облик на посочените местоимения е 
характерен и за речта на средното поколение в немаркирана си- 
туация - обичайно звучат изрази като питала йе за нега; кога йе 
провддила; на кдга са йе метнала и др. Разглежданата фонетич- 
на субституция е застъпена и при някои итеративни глаголи, напр. 
при глагола провадам: (40-год. информаторка, камериерка, с.0.) Иката 
гудйина ни провадат йейца и козинйци//, а при глагола минбвам 
вм. минйвам гласните са „разменили“ местата си в диалектния и 
в книжовния вариант. Замяна на оса се наблюдава и в глаголни- 
те окончания за | л. ед.ч. иЗл. мн.ч., мин. св. време на глаголите 
от 1 спрежение, | разред: -ах, -аха вм. -ох, -оха (утйдах, дойдах, 
метах, пекаха, рекаха) - това е фономорфологична особеност, 
характерна за българската разговорна реч изобщо: (46-год. учи- 
телка, в.о., разговаря неофициално с майката на свой ученик) // ас 
пузакъсн "ех мйлку/ имах един ангажимент въф смбл ен и угйдах 
по късну вече въф бара/. 

а вм. ъ: в думи, съдържащи корен врат/врът (врашта, 
убрашта). В немаркирана ситуация при разговор със зетьовете 
си информаторът, 60-годишен, с основно образование, неколкок- 
ратно употребява първия глагол в диалектния фонетичен вари- 
ант: // трева пу адндну да са врашта// за тех йе по л”дсну да 
враштат пу йенва дену йе пусочану//. В маркирана ситуация при 
разговор на същата тема с непознати (експерти от поземлена 
комисия) информаторът използва книжовния вариант на отг- 
лаголното съществително: // за тех си йе прублем де връшта- 
нету/. Превключването показва, че тази фонетична особеност 
се осъзнава като контрастна. 

"увм. и (лабиализация): съществуват няколко случая на лек- 
сикализирана употреба - кол”уву, бдуву, йуме, а лабиализирани- 
те варианти лувада, пуперка, чуреша се срещат само в речта на 
най-възрастните. 

увм. оии вм. е: редуктивната схема на широките гласни в 
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м „ момчиловския говор не се различава от редукцията им в смо- 
дянския градски говор (вж. Каневска-Николова 1998: 167-8). Ос- | 
вен в основната гласна на глаголите от свършен вид, | спреже- 
„ние във 2л. едч. и | и2л. мн.ч. (вдигниш, вдигним, вдигните), в 
безударените предлози (бис, прис) и в проклитичната отрица- 
телна частица (ни) фонетичната промяна е >и последователно 
се среща и в съюза че (чи), както и в някои думи (предимно в 
предударена позиция) - нидбл е, чиреша, литй, сидй, тишко ти, 
дибел, сига, читйрси (и чатйрси), хайди (и хайда) и др. 
| и вм. а - в аористната форма на глагола мдга: можйх, 
мож, можихм с, можихт е, можйха; в коренната гласна на ите- 
ративния глагол донйисам (донасям). Тази субституция е харак- 
терна и за речта на средното поколение в немаркирана ситуация. 
Отстраняването й в маркирана ситуация показва, че се осъзнава 
 диалектният и характер: (53-годишна информаторка с основно образо- 
“ванис разговаря със свои племенници от София) /нийе другийе път ша 
“дон есем/ аха/ никой не донасс/. 

в вм. и преди (дисимилация): повне, сбвна са, тбвну - (56- 
год. информаторка, готвачка, 0.0., разговор с друга готвачка в кухнята на 
ри от механите) Падно сине тавд/ повниш ли айнайе дену 

3 дръшкин <//.. „Имдожиш ли нва зга хич да ни заспиш/ да ти са 
с//. Тази фонетична замяна обикновено е съпроводена и от 
друга характерна диалектна особеност (6), което подсилва кон- 
“ трастния характер на думата ив маркирана ситуация успешно се 
заменя с книжовния вариант: съмна, тъмно. По-устойчива се 
оказва тя в думата повн с: (59-год. информатор, земеделец, 0.0., раз- 
казва на гости от Пловдив за свещеника, който прека известно време с 
починал) //повн е чи слет смърттЪ му слет тва/ м”ссац ли/ след два 
Гу пускаха (по телевизията). 
+ дитвм. жд ишт - в итеративните глаголи: извадам (из- 
важдам), нагадам, наситам (насищам), усетам и др. Всъщност 
налице е изпадане на съгласните ж и ш от звукосъчетанията жод 
Иишт - (40-год. информаторка, камериерка, с.о.) //га 30 да извада/ какво 
ни штеш/о /6бржа са насита/. В маркирана ситуация тази кон- 
сонантна субституция не се допуска в речта на младото и средно- 
То поколение, а при представителите на възрастното поколение 
Се наблюдава колебание: (56-год. информаторка, готвачка, 0.0., разго- 


1 
Тези думи са посочени и от Ст. Кабасанов (цит. съч.: 28). 
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вор с нейни племенници от София, които са й на гости) //ни стига чи ни 
сме са виждали толкува време)//...срастван"е ли ми стана/ какво)/ 
ни мога да са навйдам/ ни мога да са нат агам/ да дигам теш- 
ко// - отстраняването на диалектната особеност в първия случай 
е по-лесно, тъй като мекостта на д (видвам) се осъзнава като 
силно контрастен маркер. 

ф вм. ва - в показателните наречия тугава, ейнугава, ейтува, 
| ейтблкува, ейнолкува, ейсолкува: тугаф, сйнугаф, ейтуф, ейтолкуф, 
ейнблкуф, ейсдлкуф - най-напред е изпаднала крайната гласна, 
след което съгласната в се е обеззвучила. Тази субституция вслед- 
ствие на елизия е характерна за небрежната реч на носителите 
на ТТД ие предпочитана пред пълния фонетичен вариант. 

ц вм. сич- в глаголите кдцам, скоцвам, откОцвам; испИ- 
цам, нарйцам, отсицам; с вм. ш: мериса (мирише), писва (пи- 
ше); звм. ж: ша повърза (ще повържа); ж вм. ч- всъщ. журапс 
(чорапи); ш вм. д - в наречието напреш (напред). Замяната на ч 
с жв посочения случай, както и итеративните глаголи с цу вм. ч 
днес се срещат само в речта на най-възрастните, докато остана- 
лите фонетични субституции са присъщи на речта на носителите 
на ТГД от всички възрастови групи. Най-слабо контрастни са 
глаголите със с вм. ш - те присъстват и в ученическата реч, в 
маркирана ситуация не винаги успешно се отстраняват. 

1.6. От фонетичните синкопи и епентези интерес предс- 
тавляват следните: 

в >2 -в повелителната глаголна форма върви: вбри - (40- 
год. информаторка, камериерка, с.о., разговаря с готвачката в кухнята на 
една от механите) //та вдри нимой са аддсва//. В маркирана ситу- 
ация този фонетичен облик се заменя с вЪри или вЪрви, т.е. най- 
напред се отстранява най-контрастната особеност - 6, след това 
при по-внимателен изговор се възстановява изпуснатото в, но 
отметнатото ударение остава като най-слабо контрастна особе- 
ност, която не се възприема като диалектна. 

зъ, съ > - в миналите свършени деятелни причастия, 06- 
разувани от префиксални глаголи с корени лез/ияз и нос/нес, нап- 
| ример влязъл: фл6л; донесъл: дунел, -а, -0, -и, вероятно по ана- 
| логия с довел - (38-год. информаторка, шивачка, с.0., в центъра на село- 
то разговаря със своята работодателка) //хубаву/ аку съм ги не дунела 
ду ейнугава/ ми звън ни//. Аналогията с книжовната лексикална 
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| форма прави тази фонетична синкопа слабо контрастна и подат- 
лива към интерференция в речта не само на възрастното, но и на 
средното поколение в маркирана ситуация. 
: т >0 -в глаголните окончания за 3 л. мн.ч., сег. и бъд. 
„време на глаголи от свършен вид с ударение върху б- рефлекс 
на ж: ша ги утсако, да ги дун"есд - само в речта на възрастното 
поколение в немаркирана ситуация. (63-год. информаторка, домаки- 
ня, 0.0., записващата И с родственица и разговаря с нея в дома й) /то ша 
да ейнва сл”еддб ст/ ама ф колку ша йе часо/ та ча ку рако и нах 
каф елбфци/. 

о >0 -от наставката -ова в итеративни глаголи, образу- 
вани от свършени глаголи за еднократно действие: парнва, 
присурнва, совнва са. Тази синкопа, характерна за носителите на 
ТД, е резултат от закона за икономия на езикови средства, как- 
то и широко разпространената в разговорната практика синко- 
па в показателното местоимение тва, сва, нва. 

и >О -в прилагателните и в числителните имена пред член- 
ната морфема: едйн с, друг"е, трет"е, пуследнен, дол” нен - тази 
фонетична синкопа е характерна за речта на средното и възрас- 
тното поколение в немаркирана ситуация, а в маркирана ситу- 
ация се запазва само в речта на възрастните, но се наблюдава 
вариране дори в рамките на едно предикативно изказване: (60- 
тод. информатор, 0.0., разговаря с гости на хотела) /саму чи преди 
н колко дена пуследнийе почина / но/ негув е сйн...//. Аналогич- 
„наеми фонстичната синкопа на звукосъчетанието йа в членува- 
ната форма на притежателното местоимение твоята: твота. Ст. 
“Кабасанов посочва притежателните местоимения мот, твот ка- 
То примери за сливане на гласни (цит. съч.: 29). Възможно е глас- 
ната о да е „погълнала“ гласната а, но след изпадането на й. 

й >0 - в началото на думата пред а: ад, адем, аддсва, 
абанжийе- в немаркирана обстановка тази фонетична синкопа 
(дейотация) с характерна за речта на средното и възрастното по- 
“Коление. (семеен разговор по време на вечеря между представители на 
Втората и третата възрастова група) - (35-год. информатор, техник, с.о.) 
хо зален фасул” ша адете//.../да гу ни изадеш сИчкуту// (32-год. 
Иинформаторка, управител на малка производствена фирма, с.о.) //нейс йе 
Ни прил сга да аде//...//коци ейсакоф ни аде// хас/ риба и/ ейсакова 
не йеде// риба з доматен сдс не йеде// и ейсакоф ни аде//. От 
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приведения пример ясно се вижда, че разглежданата фонетична 
синкопа варира в речта на информаторката в зависимост от си- 
туативния фактор “стилистична тоналност” - когато подчертава 
изказвания факт, натъртвайки, акцентувайки на отрицанието, 
след него се възстановява изпуснатата начална съгласна в дума- 
та. Контрастността на тази фонетична синкопа се осъзнава и от 
представителите на възрастното поколение, които в маркирана 
ситуация не я допускат в речта си: (59-год. информатор, земеделец, 
0.0., разказва на гости от Пловдив за сдно злоядо дете и възпроизвежда 
част от разговор с него) //д ействит"елну злойвду/ ама тука са разед е 
малку пу малку ф кухнета и / ти йедеш ли такова/ а не/ такава 
гадорийе ни ем//. 

Об > и-в думата кинйга вмятането на и между шумовата 
| и сонорната съгласна в началото на думата е с цел улесняване на 
изговора им: (60-год. информаторка, готвачка, 0.0.) /какво йе нва ф 
кинйгана йС са ни сетам//. Тази епентеза е характерна за речта 
на възрастното поколение, употребява се спорадично и от по- 
младите, но в маркирана ситуация безпрепятствено се отстраня- 
ва. 


б > й- вмятане на и в началото на думата пред а, което 
преминава в в: йегне, ив интервокална позиция иа > ийа: ини- 
| цийатйвен. За разлика от тази епентеза, която не се схваща като 
контрастен маркер (дори в писмена реч често се предава ся), 
вмятането на в в началото на думата пред оиу има подчертано 
диалектен характер и се среща само в речта на най-възрастните: 

Ф > в: вбхси, вутирна, вдл уву - в последния пример епен- 
тезата на в е осъществена двукратно и е съпроводена от лаби- 
ализация и > у, ав предпоследния се наблюдава и метатеза на и 
спрямо р. Първата илюстрираща дума е получена от сливането 
на междуметието ох с усилващата частица си. 

Ф > к: в глагола махкам вм. махам “отстранявам, изваж- 
дам”. (38-год. информаторка, шивачка, с.0., разговаря в смесен магазин 
със своята работодателка) /тО изопшту сувалкана са ни махка на 
синайе машйина/ саму макаркдна/ сувалкана йе н еподвижна//. 
| Епентезата на съгласната к в този глагол внася смислов нюанс 
| на кратност на глаголното действие и има смислоразличителна 
| функция по отношение на глагола махам “движа нещо в прост- 
| ранството (ръка, крак). В маркирана ситуация няма данни в за- 


| 68 


аните идиолекти за употреба на епентетичния вариант на раз- 
зждания глагол. 
О > н: в итеративния глагол станвам! - (60-год. информатор- 

 готвачка, 0.0., разказва на другата готвачка в кухнята за своя внук 

ик) //никулай бил въф нар т/ и бабо/ „направу вика учйиса на 
О ми станваха/ нва сОлзин е/ му са зал"еп"елу сичкуну//. В друг 
полект на същата информаторка в същата обстановка епенте- 
в разглеждания глагол не е осъществена: //с по ситнуну по 
и стават// дай ейсва да удр "жим/че ейсъй да вйдим с//. Въп- 
и варирането на тази фонетична особеност в битово-разго- 
ната реч на диалектните носители, тя се оказва устойчива 
отстраняването на контрастните маркери: (разговор на запис- 
ата с продавачка в смесен магазин, 53-год., 0.0., която сс опитва да отс- 
и диалсктните особености от речта си) //та фчера съм утвдрила и 
ам на роска днеска пу три пъти ми йе станвалу лошу/ дъли 
"е съм не изл екувана/ какво йе// 
О > х- освен посочените от Ст. Кабасанов (цит. съч.: 32) 
нствени случаи на вметнато х в местоименията хи, хми ив 
ога нах (към) епентеза на хе налице и в дателната форма 
личното местоимение за ж. р., 3 л. ед. ч. нехи, в притежател- 
о местоимение нехин, а, -о, -и, а също и в наречията нахвдн, 
бтра: (63-год. информаторка, домакиня, 0.0., разговаря със записва- 
в дома си) /тО си Йес нехи сйнва сца хубаву//...//л”у минтосва 
вОн нахвОтра// Местоименните форми хи, хми, нехин и пред- 
гът нах се използват и от по-младите при битово-разговорно- 
И иуване в немаркирана ситуация: (разговор в приятелска ком- 
я на чашка в един от баровете, информаторитс са съпрузи на 30 и 34 
1 /и збл да хми цъка лампана// П // зох да хми хлопем//; 
зговор между приятелки шестокласнички по врсмс на почивка на тан- 
ва репетиция в читалището) Г //девети март йе рожден е ден/ нъли/ 
Пд за девети март хи купихме една купичка такава за йатки/ 
Та пък/ връштат са мама и татко/ 6”аха ходили нах пловдиф/ и 
ла си е купила грейка/ и вътре има една блуска//. Както при 
потребата на кратките местоименни форми хи, хми се наблю- 

ва вариране в ученическата реч, така и предлогът нах при гла- 


( 4 "От гледище на книжовната норма може да сс кажс, че с налице обратното 
4 „ Явленис - изпадане на съгласната -н в глагола става, образуван от да 
с стана. 
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1 Кодорзкагапп!.соп 


голи за движение, въпреки голямата му устойчивост, в отделни 
случаи в речта на младото и средното поколение се заменя с на 
или в: (32-год. информаторка, собственичка на частна производствена фир- 
ма, с.о., разговор на кафе в дома й с двама трийсетгодишни братовчеди от 
селото) //утишли са нах/ варна//...те 6 сха цалана негува компанийс 
Пи ейзга пак ми викат/ ф софийе га ходиха/ ф шес час пак стана 
вика//. Осъзнаването на диалектната стойност на вметнатото х 
става причина понякога от хиперкоректност тази съгласна да се 
изпуска от корена на дума: манаха - (59-год. информатор, земеделец, 
0.0., разговаря пред един от семейните хотели с туристи) //манаха вече 
иследванийета/ замерванета//. Тук може да се търси и влияни- 
ето на аналогията с разговорното мани. 

1.7. За съвременния момчиловски говор е характерна депа- 
латализация на алвеолните и посталвеолните съгласни т, ц, 3, 
с,р; ч, ж, ш" в различни морфологични позиции, затова тя може 
да се определи като морфонетичен маркер - налице е морфоло- 
гизация на фонетичното явление. 

Случаи на затвърдели съгласни се откриват ив по-ранните 
етапи от развитието на говора - напр. цит са затвърдели пред 
ударено а в прилагателното цял: цал, -а, -0, -и ив личното место- 
имение тя: та. Депалатализационните процеси се задълбочават 
и обхващат повече фономорфологични позиции: 

1) Депалатализация на алвеолните съгласни т, д, ц, 3, с, р, 
л преда (на мястото на ев книжовния език като рефлекс на «, ь, 
е)”: 

е пред а (вместо е) в корена на съществителни, прилага- 
телни, числителни, глаголи, причастия: Колада, прастйлки, 
сиранца, срадбна, цаден, зален, садемдесе, дсам, десат”, 
прам"ен"ела, раден с и рад х, раче и ракла, саче, сторану; във 


" В ученическата реч сс срещат единични употреби на депалатализация и 
на други съгласни при глаголите от П спр. в сег. вр., 1л. сд. ч. иЗл. мн. ч. 
(спът) - този дспалатализационен процес е нов и не е характерен за тра- 
диционния териториален говор, където мекостта на съгласната сс пази 
(спт, ходет). 

“ Характерната за говора фонетична замяна на еса е настъпила в резултат 
на затвърдяването на предходната съгласна след изчезването на глайдо- 
вия елемент, оказващ силното смекчаващо въздействие (за наличието на 
й-глайд между съгласната и предната гласна в източнобългарските гово- 
ри вж. Кочев 1978: 128; ГСБКЕ-1:70; Керсмидчиева 1993: 40 идр.). 
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възвратната частица: са; 

е пред суфикс -ан (вм. -ен) при прилагателните и причасти- 
ята и пред -ац (вм. -ец) при съществителните: бблан, златан, 
гладан, ждан, мотан, чбран, пбтан, десан, бесан", уббсан, навдсан, 
старац, месац; 

е пред а (вместо е) като родово окончание за ср.р. при съ- 
ществителните и като краесловна гласна при наречията: слОнца, 
дет енца, сйранца, дца, вотра, утра, удгдра; при подбудителната 
частица хайда; 

е пред а (вместо е) в имперфектната основа на глаголи от 
Пспр.: нбсах, носаша, ндсахм"е, ндсахт"е, ндсаха; трдсах, трбсаша 
ит.н. 

е в членната морфема за мн.ч. при имената за означаване 
на близост -са вм. -се: зот”ов еса, ракйса, учиса, другиса, младиса, 
нашса. 

2) Депалатализация на посталвеолните съгласни ч, ж, ш 
преда (< е) при съществителните, числителните, наречията, гла- 
голите и причастията: вечар(у), момйча, бурканча, чатвортак, 
чатвЪрти, делеча, инача, печану; жана (наред с жена), уръжану, 
ббржа, можа (наред с може); шаснайси, ни вбршаха, викаша и 
др.; във футурната частица: ша. 

3) Съгласните з, с ир са затвърдели и пред бот стб. «. От 
посочените в изследването на Ст. Кабасанов двойни форми сбдна 
и сдна, з0 и з0, рбт и рт, срфшнах и ср "бшнах (цит. съч.: 18) 
днес са останали само твърдите варианти, а меките се употребя- 
ват в съседното село Соколовци и в някои други родопски села. 

4) Съгласнитер ис са затвърдели пред глаголните оконча- 
ния за | л., ед.ч. иЗл., мн.ч. на глаголите от П спр. и пред основ- 
ната гласна на глаголите от Ш спр.: стдра, турат , носам, т рдсат, 
да закусат, да дм”есам, месат са, висот, умърсот; вечерахме, 
утварам, донйисам, фнисаме, загасам. 

5) Съгласната р е затвърдяла и в съществителните от тур- 
ски произход на -е, които в родопските говори са от ж. р. - посо- 


"Тези думи са посочени от Ст. Кабасанов като примери за а вм. л,ьие (вж. 
Кабасанов 1956: 25). 
Ст. Кабасанов (цит. съч.: 25) посочва глаголната форма бдрат са като 
пример за изчезване палаталността на съгласната във формите за 3 л., 
мн.ч., сег. вр. на глаголите от ГУ сто. спр. 
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чените от Ст. Кабасанов думи дер" и гибр (цит. съч.: 30) днес 
се изговарят от носителите на ТГД без мекост нар. 

| Депалатализацията на съгласните в описаните случаи е пос- 
| ледователно застъпена в речта на средното и на възрастното по- 
коление в немаркирана ситуация, среща се спорадично и в уче- 


ническата реч: 
(шестокласнички разговарят за подготовката на празника в барче в 


центъра на селото) 1 //та наска йе купила и на двете пу едно цве- 
те//... П /цал чси пулвйна чисти пОда//; но Ш /цал час чистих 
И... та не йЪ украсава хубаву//. 

| (семеен разговор по време на вечеря в дома на родителите, които са 
| пенсионери, с основно образование, а дъщерята и зетят са работници, със 
средно образованис, на 32 и на 35 години) - (зетят) //...6”ва легнали/ та 
съм утварал ж емув ет да са прув етр"ева вотра// (дъщерята) / 
| миналата вечер куга аднош у нас вечерахме...// (майката) /га 
шт Сх да турам да са вари м”есоту//. 

В маркирана ситуация се възстановява мекостта на съг- 
ласнитецит (цал, та / те) дори от представителите на възрас- 
тното поколение, а затвърделите съгласни пред глаголните окон- 
чания се запазват, т.е. в съзнанието на диалектния носител те не 
контрастират на фона на книжовната норма и остават в речта 
му при разговор с непознати: 

(разговор на хазяи с гости на хотсла - хазяинът с 59-год., зидар, 0.0., 
| а хазяйката - 56-год., готвачка, 0.0.) /кату събирам с ссноту/ са убри- 
вам цИлата// (хазяинът) //т8 многу са убрива//; 

(60-год. информатор разговаря с сксперти от София по въпроса за 
връщането на горите) /държ Свата си пази/ сдиств еницит"е си пазат 
и коперацийета пази// коперацийета си пази/ и чесницит"е//. 

В речта на диалектните носители интерферират и затвър- 
делите съгласни пред а вместо е: чатвърта, Осамстотин, имаша, 
саче. 

1.8. Въпреки затвърдяването на съгласните в разгледаните 
фономорфологични позиции мекостта им се е съхранила в кра- 
есловие и пред друга съгласна, както и пред 8. 

Краесловна мекост имат съгласните н, л, т: 

(разговор между стърви, пенсионерки, 0.0., в дома на едната) | 
Имен” са иште да сторам и пита ейсойс пот”) ам га виш раптиса 
какви са// то ката ден” си има петланки// П //...та десат" пилета да 
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збм"е най малку// ша ги дам ейсйе врут” парйса десу има/; 

(35-год. информатор, механик, с.0., фазсоваря със свои братовчеди 
от Момчиловци в дома си) //те беха/ таман” 6 еха сменйли вр”см ету/ 
га утидахм е ваф софийс//; 

: (семеен разговор по време на вечеря, жената с 32-год., а мъжът - 35- 
год., и двамата са работници в частна фирма, с.о.) | /зален фасул” ша 
адът... П мен” ма йе немалу/. 

Краесловната мекост се осъзнава от носителите на диалекта 
като контрастна диалектна особеност и в маркирана ситуация се 
отстранява от речта им. 

Мекост на съгласните л, т, д, н се наблюдава пред друга 
съгласна в сричка, съдържаща алофоните на е, С илии, а по ана- 
логия - и пред твърда сричка: мол кни, гал"чи, пфл "ни, напал н Сва, 
никул ден”, сетне, салфет ки, мет ни, сод ни, звън ни, мут ка, 
парат ку. Пред краесловно с съгласните н, м, т са винаги меки: 
ходен с, имам с, виште. Мекостта на съгласната н в бройната 
форма за множествено число на съществителното ден (ден - 
ден е), както и на п в глагола хлоп "ем (хлопам) е причина за фо- 
нетичната замяна на а с полушироко е (обратно на депалатали- 
зацията на съгласните, след които е се заменя са). 

Докато краесловната мекост и мекостта пред друга съг- 
ласна се отстраняват в маркирана ситуация, меките съгласни пред 
ди е последователно интерферират в речта на всички възрасто- 
Ви групи при разговор с външни за селото хора: 

(разговор на собствениците на семеен хотел - 34-год. информатор, 
с.0. и 58-год. информатор, 0.0., с гости на хотела) | //...слет тва става 
кату чей прим ерну/ кату исъхн"с// П /чис чей// са нема да ку- 
симе/ ша викам е косачки//; (32-год. информаторка, шивачка, с.о., раз- 
говаря в дома си с гости от Пловдив) //н” ма шес пет/ ма н ма спанги 
Осем/ девет и десет/ ида са наспим/ нема тва унва//. 

1.9. фонетичният облик на някои местоимения, преди всич- 
ко на личните местоимения, също може да се използва като мар- 
кер при проследяването на интерференцията между диалектна- 
та и книжовноезиковата система: 

е фонетичен облик на личното местоимение аз: в немар- 
Кирана ситуация в речта на средното и възрастното поколение 
Това местоимение присъства във вариант й, ав речта на младо- 
То поколение - предимно в книжовния вариант ас или ййс (дори 
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в един и същи идиолект родителите, бабата и дядото използват 
йе, а децата - ас). Книжовният вариант се реализира стопроцен- 
тово в маркирана ситуация при внимателна реч на всички носи- 
тели на диалекта. Всички анкетирани от младото поколение и 
почти всички от втората и третата възрастова група осъзнават 
диалектния вариант като контрастен маркер. 

е фонетичен облик на личното местоимение тя: вариан- 
тът със затвърдяла съгласна та е характерен както за речта на 
възрастните, така и за речта на представителите на средното по- 
коление, а в речта на младите (учащите) се среща непоследова- 
телно. В маркирана за информаторите ситуация се използва ме- 
кият вариант те, като в отделни случаи в речта на младото по- 
коление може да се чуе и книжовният изговор г”. 

е фонетичен облик на личните местоинения ние и те: син- 
копираният вариант ни и подложеният на фонетична промяна 
вариант тй за Зл. мн.ч., съвпадащ звуково с личното местоиме- 
ние за 2 л. ед.ч., са характерни само за речта на най-възрастните, 
и то предимно на жените: 

(63-год. информаторка, домакиня, 0.0., записващата йе родственица 
и разговаря с нея в дома й) //чи ни сме турали лене камен е иланйи и 
накдва/ ма то ейсва си гу куткат дубитакас//...//ти са лу ф пот” 
ами ейсва пак йе хептен/ трудну//. 

е фонетичен облик на кратките местоименни форми й, 
им: хи, хми - тези фонетични варианти са сред най-устойчивите 
особености на момчиловския говор и не се осъзнават като конт- 
растен маркер от 1/3 от възрастните информатори, дори се сре- 
щат в писмената реч на малките ученици. В маркирана ситуация 
това диалектно отклонение успешно се отстранява от предста- 
вителите на втората и третата възрастова група със средно, по- 
лувисше и висше образование. 

(63-годишна информаторка, домакиня, 0.0., разказва на своята стър- 
ва за една болна жена) //реча мийе хми йе викала/ ейтука дани/алу 
си са дели// тугаф си са бел ки да ни зди з баба хи и такова ами да 
си варви нах майка хи//; 

(32-год. информаторка, с.0., разговаря по битови теми със свои бра- 
товчеди от София) /да ни съ управи телефона случайну// штоту 
тр”ава са убаждам да им казвам чи ни съ на рабута/,.. ПИрОЕУ 
хубаву и стой така//. 
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щ е фонетичен облик на субстантивираното неопределително 
: „местоимение нещо: н ку като синкопиран и редуциран вариант 
"на посочения от Ст. Кабасанов - н кво (цит. съч.: 50). Употре- 
“ бява се само в немаркирана за информаторите ситуация от пред- 
„ ставители на възрастното и средното поколение, родени и израс- 
"нали в Момчиловци, а в разговор с външни за селото хора се 
заменя с „широкия“ фонетичен вариант на нещо - н што: 
р (60-год. информатор, земеделец, 0.0., в разговор със зетьовете си въз- 
Ши извежда свои думи, казани на селско събрание в обстановка, маркира- 


„нас признака “официалност”) //и тр Сва вийе най многу да са бфрите 
за тва н нвшто/ не нййе да са борим а вийе да са бдрит"е//. 
д 1.10. Фонетичният облик на глаголните форми нямам, ня- 
„ма в традиционния момчиловски говор и изобщо в смолянския 
 макроговор е немам, нема (вж. Кабасанов 1956: 23; Каневска- 
„Николова 1998: 180), а на формата за 2 иЗ л. ед.чч., мин.св.вр. - 
„ ним. В речта на средното поколение се наблюдава непоследо- 
вателна употреба на вариантите нема / н ма / нЯма, като разли- 
„ката между последните два варианта е трудно доловима. Диалек- 
" тният вариант нема се употребява спорадично от младото поко- 
 ление. Поради широкото му разпространение в българската раз- 
говорна практика голяма част от информаторите не осъзнават 
този маркер като контрастен. 

1.11. Фонетичният облик ша на футурната частица е ха- 
 рактерен за речта на всички възрастови групи както в немарки- 
" рана, така и в маркирана ситуация. Това е разговорен маркер, 
независещ от конкретната езикова ситуация. Интересно редува- 
не на ша, штеи ште да се наблюдава в един от идиолектите на 
63-годишна информаторка, домакиня, с основно образование, при 
разговор с нейната етърва в дома й: //та ча на Одушнуту ша да йс 
анжак не и ду пладнйна/ ами ште йе Уштее по геч// та шт"е да йе 
КкЪсну/ та куга да гу стдриш//. Въпреки по-голямата звукова бли- 
зост на ште до книжовния вариант, този фонетичен облик, 0с0- 
„бено в съчетание с частицата да, придаваща предположителна 
смислова отсянка на изказването, от по-младите се възприема 
като диалектен и архаичен. Такъв характер има и спрегаемият 
спомагателен глагол шта в съчетание със съкратен инфинитив 
за образуване на бъдеще време с известен нюанс на условност - 
пример за такава употреба откриваме в същия идиолект на ци- 
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тираната по-горе информаторка, представителка на възрастно- 
то поколение с ограничени социални контакти: Ито да са фтаса/ 
та шта стори ейнва ейтуф//. В маркирана ситуация при внимате- 
лен и отчетлив изговор се използва книжовният вариант ште, а 
при по-небрежно учленяване, особено пред кратка местоименна 
форма - синкопираният вариант ш, но преобладава фонетични- 
ят облик ша: (32-год. информаторка, собственичка на малка производст- 
вена фирма, с.о., разговаря в дома си със свои братовчеди от София) /лпа 
йдеу т"ах/ ша набийе майка му/ ште вземе парй/ ша йде ш си 
плати сметката и то това му е живота/. 

1.12. По отношение на ударението, както отбелязва Ст. Ка- 
басанов (цит. съч.: 59), момчиловският говор споделя общите 
особености на смолянския говор. Това, което го отличава от дру- 
гите източнобългарски говори, е склонността към от,мет на уда- 
рението към началната сричка - в изследването на Ст. Кабаса- 
нов тази особеност е детайлно представена при различните час- 
ти на речта (пак там: 60-61). Тя е жива и функционална и В съв- 
ременния момчиловски говор, както и в смолянския - възпри- 
ема се като неконтрастна разговорна особеност, въпреки че по- 
вечето анкетирани са подчертали думата с отметнато ударение 
заедно с целия израз като диалектен. На въпроса, каква диалек- 
тна особеност открива в подчертаната от него дума дчистя, един 
от анкетираните отговаря, че правилното с почистя, а в същест- 
вителното дождуве като отклонение от книжовната норма сс 
посочва 0, а не отметнатото ударение. Редовна и последователна 
с употребата на глаголи от свършен вид в сегашно и бъдеще вре- 
ме и на синтетичните повелителни глаголни форми с отмет на 
ударението върху началната сричка: Обад ем, Однесам, покрийе; 
донеси, закваси - както в немаркирана, така и в маркирана си- 
туация: (56-год. информаторка, 0.0., разговаря с гости на семейния хотел) 
и сички Идват пък нИикой не нОси буркани// закваси ми/ толкува 
буркани/ закваси / то нийе другийе път ша дон есем/. Срещат се 
случаи на неотметнато ударение в думи, които в родопските го- 
вори са с друга представка, „привличаща“ върху себе си ударени- 
ето: зав едЪ, но Одв едъ. По-отчетливо се схваща разликата в уда- 
рението при глаголите от свършен вид в мин.св. време - в не- 
маркирана ситуация информаторката (вече в пенсионна възраст) 
последователно използва аористни глаголни форми с отметнато 
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зрение, напр. вИд ех, ав маркирана ситуация същият глагол е 
ребен без отметнато ударение: вида. Като контрастна осо- 
се осъзнава отметът на ударението при някои съществи- 
и: глава, страна, сестра, метла. Това води в някои случаи в 
ркирана ситуация до хиперкоректен премет, напр. кожата (вм. 
жата) - при разговор на 60-год. информатор с основно образо- 
ие, строител по професия, с туристи от Бургас. Въпросител- 
е частици дали и нали често се изговаря с отметнато ударе- 
и фонетична замяна на а съ: дЪли, нЪли, от по-възрастните и 
и, а също и ве, което се схваща като контрастен лексикален 
ер. 
В изследването на Ст. Кабасанов не са разгледани случаи 
реметнато ударение към последната или предпоследната 
чка като отклонение от книжовната норма. Такъв премет се 
блюдава предимно при глаголите и аористните причастия - 
ударението се премества върху основната гласна или окончани- 
то: училу, уч”е, мине, пие, пее, п евиге, утишлй, и по-рядко при 
сената и наречията: хил ди; лани. 
(56-год. информаторка, 0.0., разговор с нсйна съседка) /такбф 
атак/ ейтам ни можа са мине/....// то ут шиш ни пи// и кошта 
ади/ и търч Фи прави и струва/ и т0 йе учйлу...//; 
(35-год. информаторка, с.0., непринудсна атмосфера „на чашка“, раз- 
ва на приятели една случка) /утишли са нах/ варна/ беше първе 
САД 
(59-год. информатор, пенсионер, 0.0., разговор с гости на семейния 
хотел, познати) /при мен"е/ ч "Зкам/ колкуту дадЪт/ двайси хил "ади/ 
трийси//. 
Д Друга характерна акцентна особеност на съвременния мом- 
иловски говор е произнасянето на някои клитики с ударение - 
отрицателната частица при перфектова глаголна форма или в 
съчетание с кратка местоименна форма: йе съм не ходила, ни 
Ъм свикнала, ништу ни му са прави, той ни ма йе зел, ни му йе 
"бйилу интересну (в маркирана ситуация при отстраняване на ди- 
алектната еналакса ударението се запазва върху отрицателната 
частица, която има фонетичен облик нй); съюзите да и аку, пре- 
Осмислени като частици: т0 да залити та; аку са си дошли. О6- 
атното явление - загубване на ударението - се наблюдава при 
“употребата на спомагателния глагол съм в минало време: бех, 
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беше, бехм с, бехте, беха. 

(разговор между две етърви, пенсионерки, с основно образование, в 
дома на едната) Г //пък вдотра колкуну им ша та/ ч ет ернайси ли 
0"еха/ петнайси ли/ бех збрала със дену ми беха дали иза курбан” 
// П Йаднбш агату ти 6 еше пу бблницата.../. 

Липсата на ударение в тези случаи не се осъзнава като кон- 
трастен маркер, но при внимателна реч в маркирана ситуация се 
използват книжовните акцентни варианти: бешге, б6ахте, б8ха. 

(32-год. информаторка, работничка, с.о., разговор с братовчеди от 
София, които са й на гости) //пупаднали ст е на такъф наем/ ама аку 
бахт"е на хубаф наем// знайш ли кво чудо бешге/,. 

По-отчетливо се възприема разликата при спомагателния 
глагол ща - с ударение и без ударение. Клитичните варианти штех, 
шт ше са характерни само за речта на възрастното поколение: 
Пи бех турила вудона/ та ча бех квасила пак уд друга штех да 
турам//. 


2. Граматични особености 

По отношение на граматичните особености основни мар- 
кери са падежните форми, които бележат силно отстъпление до- 
ри в речта на възрастното поколение, и тристепенната система 
при членуването на имената и при показателните местоимения, 
която все още е жива и функционална в речта на всички възрас- 
тови и социални групи. 

2.1. Падежните форми при имената в момчиловския го- 
вор днес са силно разколебани и ограничени, и то само в речта 
на възрастното поколение, докато преди половин век са били 
„живи езикови форми“, които са се употребявали „не само при 
съществителните и местоименията, но и при прилагателните“ 
(Кабасанов 1956: 36). Разпадът на падежната система в смолян- 
ския ив частност в момчиловския говор следва общата развой- 
на тенденция в българските говори към аналитизъм. Наченки 
на този разпад са констатирани от Ст. Кабасанов още преди ня- 
колко десетилетия: родително-винителната форма за неодуше- 
вени предмети при съществителните имена от м. и ср.р., ед.ч. 
„се употребява повече от по-старото поколение - носител на тра- 
диционния диалект“, а „в речта на младите тя почва да отстъпва 
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"място на именителната форма“ (цит. съч.: 37). Днешното състо- 
яние на момчиловския говор показва, че тази падежна форма е. 
изцяло изтласкана от основната форма, срещат се само спора- 
дично някои лексикализирани употреби като Отстраха. Родител- 
но-винителната форма за лица също е разколебана, докато пре- 
ди половин век тя е била „напълно жива и най-обикновена и в 
речта на по-младото поколение“ и никога не се е смесвала с име- 
нителната (цит. съч.: 37). В направените записи на автентична 
разговорна реч са регистрирани само няколко такива падежни 
форми: у татка, татка му, с деда тддура, ут пете, на чйча ти 
дина: 

(56-год. информаторка, готвачка, 0.0., разговаря със своята етърва в 
дома си) //хО/ нийе там утйидахм е/ у татка//; 

(35-год. информатор, механик, с.о., разговаря в дома си със свои род- 
ственици от Момчиловци) /та стане кОлкуну тйатка му висок/ по 
гул "м/ да видиш тугйва/. 

Напълно обичайни в речта на младото и на средното поко- 
ление са изрази като вйдех дсду (вм. д да), рукнах Дино (а не 
Дина). По-широко застъпени са дателните падежни форми при 

съществителните имена и местоименията, но само в речта на 
възрастното поколение: Тошуму, нему, фс” вк ему, каки, Дани, 
Цветани, нехи, нам. Дори в речта на възрастните носители на 
диалекта се прокрадват предложно-именни употреби на място- 
то на падежните форми: на Слава вм. Слави. 

(разговор между две етърви, пенсионерки, с основно образование, в 
дома на едната) Г (63-год.) //тО си Йе нехи ейнва Фца хубаву// П (56- 
год.) /викала дана на слава/ тийе ду попън ша та кумйндват/ уттам 
нататък немаш рапта// Г //реча мййе хи йе викала ейтука дани/ а 
луси са дели//...//та нему си йе цал ен измет"// П//чи кой каквдну 
си изб ере/ фс ек ему си йе негувуну/. 

От представителите на младото и средното поколение те- 
зи падежни форми се схващат като ярко контрастни, като арха- 
ични. 

При прилагателните имена все още в речта на възрастно- 
то поколение се пазят формите за Р. и Д.п. с притежателно зна- 
чение, но само при собствените фамилни имена в ед.ч.: на Лийе 
Павл уск"ек; ейсва йе Насуву Хдроск ему; нах Тошувана 
Параскуск ему градйна. 
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Спорадично се употребяват и от по-младите адверо: 
зираните падежни форми за М.п.: фсби"е, фсраде, подзиме. 
димно в речта на възрастното поколение е жива предлой 
употреба на собствени фамилни имена в мн.ч. с падежно ок 
ние -4ах, получено от -вх след затвърдялата съгласна ц 
Павл уфцах, у Радичуфцах, но и: нах Каф”елбфци. 

(63-год. информаторка, домакиня, 0.0., записващата й с родс: 
ца и разговаря с нея в дома й) //и надблу вца шурка вдда/ чек 
пътечкана/ и га са торн”е пут павл "уфцах//...//тд ша да с 
сл ”едоб ет/ ама ф колку ша йе часд/ та ча ку рако и 
каф елофци//. 

Най-жива и функционална е звателната форма на съ 
вителните от м. и ж.р. за назоваване на лица, която почти 
заменя с основната форма на имената, за разлика от книж: 
език: стринко, Тедо и Теде, Диньо и Дина. Апелативите на 
възприемат като груби, а завършващите на -е и -а - като 
на нежност, фамилиарност, благоразположеност. Трайно с: 
таняват в речта на всички поколения и галените съкратени 
ми: Теди, Ники, Мдни и др. 

2.2. За разлика от падежната система, която е силно р 
лебана и бележи тенденция към по-нататъшен разпад, тр 
пенната система при членуването на имената и при показ: 
ните местоимения и наречия в днешния момчиловски говс 
зи позициите си дори в речта на младото поколение. 

(разговор между ученички от 6-ти и 7-ми клас в барчс в цент 
селото) Г//нийе сме купили едно искуствено цвет с/ и сдно м 
хубаво такова как са викаш"с/ обвифкана//... П/ ал час ч? 
лелине ги н Ама никакви/ и кво да прав е//. 

(разговор в смесен магазин между собсвеничка на плетачни 
ни, около 55-год., и нейна работничка със средно образование, 38-год 
избишту сувалкана са ни махка на ейнайе машйна/ 
макаркбн та/ сувалкана йе н еподвижна// Г (собственичката) 
збмам и сйсайе да йе Одн есам да йе вйдет//. 

(разговор между двете готвачки в кухнята на сдна от мех: 
1 (60-год.) /с по сйтнуну пот "нки стйват//дай ейсва да удр” 
Ге ейсъй да видим "е// П (56-год.) /то ша да стан с никаквс 
/ адно сине тавб/ повниш ли айнайе дену з дръшкин“е/ тит 
са йе наварйл//. 
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пали- Устойчивостта на тази морфологична особеност е свърза- 
Пре- „на, от една страна, с широкия ареал на употребата й в родопски- 
сната „те говори, а от друга страна - с дистинктивната й функция (раз- 
онча- граничаването на предметите по признака близост / отдалече- 
: пут ност). Двойната функционална натовареност - определителност 
и показателност - допринася за съхраняването и живата употре- 
гвени- ба на тази характерна за родопските говори морфологична осо- 
и пу "беност в речта на всички възрастови и социални групи както в 
йнва немаркирана, така ив маркирана ситуация. Тази особеност обик- 
г нах „новено се запазва дори когато се отстранят другите контрастни 
нах маркери в изказването: (35-год. информатор, с.о., в разговор с гости на 
цест- „хотела, на който с собственик) //...ша му трава за къштана латекс/,. 
не се е жива и продуктивна и при употребата на нови, книжовни 
вния “ думи, например родителан: (56-год. информаторка, 0.0., в разговор със 
-о се своята стърва в домашна обстановка) //да знаиш чи ти йе ейнЪй ро- 
израз „дителан/ и да легниш да спиш//. 
» нас- 6 2.3. По отношение на членуването на имената се наблюда- 
“фор- “ват и други интересни особености, една от които е склоняването 
„на членните форми. Докато преди половин век склоняваните 
азко- „ членни форми са били живи и употребими във всекидневната 
исте-  разговорна реч от всички поколения (вж. Кабасанов 1956: 41), 
1тел- „днес те са силно ограничени - единствено за Д.п. при някои съ- 
р па- „ществителни имена, и то само в речта на най-възрастните: //дай 
чил скусуму йббалка//, /иди мет ни крав енохи//, /тури децамсам 
ьра на да ад0т//. Изцяло е отпаднала от употреба родително-винителна- 
лногу та падежна форма при членуваните имена, за която СТ. Кабаса- 
стих/ нов пише, че е особено жива и добре запазена в говора: чилекасок, 
Чилбканок, чилекаток (Кабасанов 1956: 62). Тъй като склонени- 
маши- те Членувани форми се прибавят към съответните падежни фор- 
-) то Ми на името и се получава сложно склонение, естествена и обяс- 
саму нима е тенденцията към опростяване. За разлика от други гово- 
Илпа ри, в които „като поема функцията на единствен показател за 
падеж, членната морфема започва да губи своята детерминатив- 
ните) На сила“ (Бояджиев 1999: 103), в момчиловския говор по-силна 
ежим Се оказва определителната функция - отпада двойната падежна 
„ снва форма, като се заменя с предлог и основната форма на името, но 
ан"ес Тристепенното членуване се запазва, тъй като е функционално 


натоварено: на чилекас, на чилскан, на чилскат; на краваса, на 
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кравана, на кравата; на д ецаса, на децана, на децата. 

2.4. В днешния момчиловски говор е запазена склонността 
към членуване на собствени лични имена: |! ейсва данаса 30 да си 
гал"чи хубаву/ ала ни можа да хдди//; //т0 дано гу райчката 
направи//; /динаса прис пет” минути каф”0 сипвашге//. Интересно 
явление, което не е регистрирано от Ст. Кабасанов, а е твърде 
разпространено в днешния говор, е генерализирането на трис- 
тепенната членна морфема -та, -са, -на при имената от ж. и 
л.р., ед.ч. При собствените лични имена от м.р. тя се прибавя 
след модифицирана основа - своеобразен апелатив: Райчо -> 
Райчка-та, -са, -на; Дино -» Дина-та, -са, -на. Тези морфологич- 
ни варианти са стилистично маркирани (спрямо неутралните 
Райчо-то, -со, -но; ДИн0-то, -со, -но) - те са израз на фамилиар- 
ност, симпатия и добронамереност и се употребяват обикновено 
за назоваване на по-млади хора. 

Най-силна тенденция към генерализиране се наблюдава 
при членната морфема за изразяване на близост -са, която се 
употребява както при имената от ж.р., ед.ч. (масаса, млйдаса, 
пдрваса, негуваса), така и при собствените лични имена от м.р., 
ед.ч. с модифицирана основа, завършваща на -а (вж. по-горе - 
Райчкаса, Динаса); както при съществителните от ср.р., мн.ч. 
(селйса, шилетаса), така и при всички имена от трите рода в 
мн.ч. - след настъпилата фонетична промяна се (се) > са 
(збтов "сса, ракйса, учиса, другиса, млйдиса, нашса). 

2.5. Специфична членна морфема се използва и при числи- 
телните бройни имена, за която Ст. Кабасанов не споменава в 
своето изследване. При числителните три и четири (с опростен 
фонетичен вариант четри) тройната членна морфема -ту, -су, - 
ну, съответстваща на книжовната -т, се прибавя непосредстве- 
но към тях: трйту хлеба, четрису стФла, а а при числителните от 
пет до десет - след разширяваща гласна -у: петуту жени, Осамуну 
палети, десетуту гърла. Получава се фономорфологична омони- 
мия с членуваните форми на числителните редни в ср.р., ед.ч., 
която поражда усещане за несъгласуваност от позицията на кни- 
жовната норма (при дев етуту и десетуту разликата от съответ- 
ните числителни редни е акцентна). При числителните бройни 
от 11 до 19 иот класа на десетиците членната морфема -ту (-су, 
-ну) се прибавя към деформирания им фонетичен вариант, за- 
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“ вършващ на -си или -се: петнайситу града, трийситу ден, шейсету 
„(шайсету) души, осемдесету (осамдесету) лева. По- „възрастните 
"не схващат диалектния характер на тази членна морфема и в 
“маркирана ситуация не я заменят с книжовната: (56-год. информа- 
торка, готвачка, 0.0., разказва на гости от Пловдив за своето детство) 
| фтдбрийс са ужени/ и първе са уженил/ ду читйрситу дена/ йс- 
тинскийе / пък и този/ дету ма йе зимйл/ и той/ едва дуч кал чи- 
иту дена/ и той са ужени/. 

| 2.6. От именните и глаголните окончания интерес предс- 
"тавлява варирането при употребата на окончанието -е (вм. -и) на 
същ. от м. иж. в мн.ч. (уенене, кабел е, камен, гдст"е, лаже, 
буг, душе, кафе, перде, шише") и на глаголното окончание -м за 
1л., ед.ч., сег.вр. на глаголите от|иП спр. (турам, рекам, дбадсм, 
вид ем). Формата за мн.ч. на същ. ден - дене (с сйс дене), се 
употребява предимно членувана от диалектните носители: (63- 
год. информаторка, домакиня, 0.0., записващата разговаря с нся в дома й) 
Йейзга ни знам пу денеса/ ала йе и лит Слу//...Иславал узачеркнува 
ейнва/ денен е/ тати куга ша си дойде/ чи то хи са сца затожи- 
лу/. Архаичната форма на същ. камък - камен”, изисква задъл- 
жително употребата на окончание -е за мн.ч. В момчиловския 
товор наред с формата за мн.ч. души на същ. душа съществува и 
посочената от Л. Милетич форма душе, за която Ст. Кабасанов 
пише, че не се среща в нашия говор и не е позната в Средните 
Родопи (Кабасанов 1956: 36). Двете форми са функционално-се- 
мантично диференцирани - души се употребява за живи хора, а 
душе, и то членувано - само за мъртви хора: ша носи кол уву за 
душете. Окончание -е вм. -и се среща ив речта на средното поко- 
ление, спорадично се използва и от младите, и то не само при 
Съществителни от м.р.: гост е, кабел", аи при някои същ. от 
жр., „завършващи на -0 в ед.ч.: кафе “кафета, лаже лъжи”, буе 
“бои”: (40-год. информатор, бояджия, 0.0., разговор в мъжка компания в 
едно от кафенстата) //абе чекаш"е накаквй гдст"е// викам/ чил ск 

ми адно кутийе буб/ нидей са занимава с тва//; (разговор между 
Осмокласници на рожден ден на тяхна съученичка) | /прирезали са 


1 Сортиев, > 
„Формите за ед.ч. на последните три съществителни са каф "0, перд0, шишо - 
за разлика от книжовния сзик в момчиловския говор те са от ж.р. 
Двете думи в съчетание функционират като фразеологизъм - лаже и бус 
“измама”. 
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| | кабел ен с//... П //нйийе з динаса тдкнахм е пу пет” кафе//. В мар- 
| | кирана ситуация това окончание, осъзнавано като диалектно, се 
и заменя с -и: (55-год. хотелиер, с.о., разговаря пред хотела с туристи) 
1 | н”вмамс места/ чекамее гости от холандийе/. 
| При глаголното окончание -,и за | л., ед.ч., сег.вр. на глаго- 
лите от Ги П спр. се наблюдава вариране в рамките на отделни 
идиолекти: (разговор в смесен магазин между собсвеничка на плетачни 
| машини, около 55-год., и нейна работничка със средно образование, 38- 
год.) /ни мога да йе нагласа какту тр Сва// (собственичката) ас 
ут фтбрник ша найда начин/ та унайе другана да здмам и ейсайс 
| да йе Одн есам да йе вйд ет// (след като работничката си тръгва, собс- 
твеничката на машини Продьажава разговора със записващата) //страх 
| | | ма вйка да ни развал"е/ викам то нема кво да развалиш/ то фсе 
| пак/ Оти йе с многу бодув с// ами т0 ейса ша мочам да рабут ем 
| | /! двайси и Осам дена съм не могла уд леглдну да станам/,. Труд- 
но е да се установи някаква закономерност за появата на -и в 
окончанието за 1 л., ед.ч., сег.вр. на разглежданите глаголи. Ед- 
на от причините за колебанията е отметът на ударението към 
| началната сричка при префиксалните глаголи - при книжовния 
изговор ударението пада върху окончанието (отнесЪ, развал”Ъ), 
което прави невъзможна появата на форматив -и, докато при 
отметнатото ударение окончанието по аналогия се подвежда към 
това на глаголите от трето спрежение. Както окончанието -,и за 
1л., ед.ч., така и окончанието -ие за | л., мн.ч., сег.вр. на глаго- 
| лите от Ги П спр. не се осъзнават като контрастен маркер от 
| носителите на диалекта и интерферират в речта им при превк- 
| 


лючване на книжовен език или мезолект. 
| 2.7. Ив днешния момчиловски говор са широко разпрост- 
| ранени итеративните глаголи, получени чрез промяна на ко- 
| | ренната или суфиксалната гласна или чрез консонантна субсти- 
| туция: дунйсам, заспавам, миндвам, махандвам, фатам, зафатам, 
духодам, набдам, навйидам, привйдам, нинавид ем, вйд вам, 
| писвам. 
| (разговор между стърви, пенсионерки, 0.0., в дома на едната) Г//та 

дъшт ердна маханова/ та не чуздуну// П //то га зомиш да ни фаташ 
| край/ Охси// йс са чуде пак как заспава ейнайсе жана//...//как ша 
| | да минова поп сйтам// П /служба ходих та писвах//; (40-год. каме- 
риерка, с.о., разговор с готвачката в кухнята на сдна от механите) //ама йс 
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навиди баба лена/ хич са ни згадат//..//ама ейнакйва съм не 
вала//. Глаголът писвам се среща често и в ученическата реч: 

говор на седмокласничка с нейна приятелка по телефона) //писвам 
зиненийс//. Превключването на кода в маркирана ситуация при 
растните не винаги е успешно по отношение на разглеждани- 
“итеративни глаголи: (56-год. информаторка, готвачка, 0.0., разговор 
йни племенници от София, които са й на гости) //ни стига чи ни сме 
виждал и тблкува времс//...срастван с ли ми стйна/ какво/ ни 
а да са навйидам/ ни мога да са натагам/ да дйгам тешко// 
"ештават/ аха/ никой не дунас"е//; (60-год. информатор, бивш стро- 
, 0.0., разговор с туристи) //тр"ева да ви привйдам//. 
2.8. В речта на носителите на ТГД се наблюдава интересна 
пранспозиция на кратката винителна местоименна форма в.мес- 

2 дателната в някои безлични глаголни форми като умбрзна 
| "омръзна ми": умбрзна ма да ход ем ката ден”, както ив лични 
звратни глаголни форми: спомагаме са “помагаме си. 
“2.9. В идиолектите на представителите на възрастното по- 
ление се откриват няколко случая на липса на съгласуваност 
ежду подлога и сказуемото поради диалектни транспозиции 
а рода или числото на съществителното име, чрез което е из- 
н подлогът. Характерна за родопските говори е употребата 
ср.р. вместо ж. или м.р. при назоваване на болен или починал 
к като израз на съчувствено-съжалително отношение. (63- 
- информаторка, домакиня, 0.0., разговаря със своята стърва в дома й) 
Л на вейк6/ пусралу са 67с вика/ тугава гу йе мйзалу...//. Ето и 
римери за формална несъгласуваност между подлога, изразен 
ъс съществително име в ед.ч., и сказуемото, изразено с глагол- 
форма в мн.ч.: (63-год. информаторка, домакиня, 0.0., записващата й 
Одственица и разговаря с нея в дома й) /чи ни сме турали лене 
сенеи ланй и накова/ ма то ейсва си гу куткат дубитакас//; 
год. информаторка, готвачка, 0.0., разговаря с камсриерката на сдин от 
сйните хотсли) /мднку са станали рану рану// га са вбрнах ут 
равана/ пуснали тел евйзоран/ гл ддат гел "евйзур//. В първия 
имер членуваната форма на съществителното дубйтакас се 
аща като словоформа с количествена определеност и събира- 
гелна семантика, което детерминира логическото съгласуване 
Със сказуемото глагол в мн.ч. Във втория пример несъгласува- 
ността е породена вероятно от синтактична синкопа - назовано 
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е името само на едното дете, а се подразбира, че има и други 
деца с него. 

2.10. Характерна синтактична словоредна особеност на смо- 
лянския и в частност на момчиловския говор е еналаксата на 
проклитиките при пълнозначен глагол. Регистрираната от Ст. Ка- 
басанов смяна на местата на отрицателната частица „не“ и спо- 
магателния глагол „съм“, както и на кратките лични местоиме- 
ния и спомагателния глагол при сложна глаголна форма е неот- 
менна особеност и на днешния ТТД. 

не | съм: (55-год. магазинерка разговаря със записващата в смесс- 
ния магазин) //два м”ссаца и пулвина съм не рабутила// днеска три 
пъти ми йе станвалу лошу/ дъли Ошт"е съм не изл "екувана/ какво 
йе//; (63- год. информаторка, домакиня, 0.0., разговаря със своята етърва в 
дома й) // йе съм не сйнакдва правила//...//и гибрдна тр"вва да йе 
не на потен//; (40-год. камериерка, с.о., разговаря с готвачката на една 
от механите) //цала зима са не рабутили//. 

съм „| кр.л.мест.: (63-год. информаторка, домакиня, 0.0., разгова- 
ря в дома си със записващата, която е нейна племенница) Ити мбжа да гу 
си слушала/ адно мумченца/ та два поти гу съм слушала/ ама 
ейнакоф ми стана//; (60-год. информатор, земеделец, 0.0., разговаря със 
зетьовете в дома си) //ама ейн Сйе пари ги са ползвали за къркан с 
по млогу// га затрдсила къде са парйн с/ дали ги са/ пък той вика 
йе ги съм привйдал ф упштиноса//. 

В идиолектите на възрастните информатори се откриват и 
еналакси на отрицателната частица и кратко лично место- 
имение пред пълнозначен глагол, както и при комбинирането и 
със спомагателен глагол и възвратна частица. 

не -! кр.л.мест.; не | съм -! се: (63-год. информаторка, домаки- 
ня, 0.0., разговаря със своята стърва в дома й) //...какону му гу звбт/ йс 
гуни пузнавам// тугаф хи йе викала мййе дуде са сте не зач ткали 
н "вку//. 

При еналаксите не -! съм и не -1 съм -1 се ударението се 
поема от отрицателната частица, а при смяната на местата на 
отрицателната частица и краткото лично местоимение неударе- 
ното не се явява в редуцирания вариант ни. 

Въпреки че 2/3 от анкетираните информатори не схващат 
еналаксата на отрицателната частица и спомагателния глагол 
като контрастна диалектна особеност, в маркирана ситуация раз- 
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даните еналакси не се откриват в речта им: 
(32-год. информаторка, собственичка на производствена фирма, с.о., 
зговаря в дома си със свои братовчеди от София) /да ни съ управи 
глефдна случайну// штдту трева са убаждам да им казвам чи ни 
на рабута//...//ни стйга чи ни сме са виждали/ тдлкува време/ и 
ни съ пузнавам с// въопште ни тъ знайет кой си и какъф си/; 
(60-год. информатор, 0.0. разказва на експерти историята на горска- 
кооперация) Идаже и тва държ евнуту дету са гу дали/ пу тойе 
йе удърж евену двайси и чатвърта гудйна//. 
Еналакса на отрицателната частица и спомагателен гла- 
или кратко лично местоимение не се реализира и в речта на 
адото поколение, което е най-силно повлияно от книжовния 


(шестокласничка разговаря със свои съученички в едно от барчста- 
центъра на сслото) //та не йЪ украс ава хубаву/ ама йе блага// то 
ва ништу не е//. 


3. Лексикални особености 
Най-динамични са лексикалните маркери като отражение 
социално-икономическите и политическите промени, на кул- 
ните влияния. Лексикалното богатство на традиционния мом- 
вски говор дава възможност за многоаспектна класифика- 
я (не само по произход - вж. Кабасанов 1956: 66-69), като се 
ожат различни критерии - семантичен, словообразувателен, 
гологически, стилистичен. 

3.1. От семантично гледище 
. 3.1.1. Думи с еднакъв формален облик, но с различно зна- 
ев ТГД ив КЕ (семантични диалектизми) 
В момчиловския говор съществуват множество думи, ко- 
) са с различно значение от това на съответстващите им по 
уков състав думи в книжовния език: 
аку “нима” (срв. ако в КЕ); 
бйве(м) “преча” (срв. бавя); 
бийа “мириша” (срв. бия); | 
борава “бълнувам, говоря на сън” (срв. боравя); | 
вархлитам “сварвам, улучвам, намирам” (срв. връхлита.и); 
гал ем “обичам, любя” (срв. галя); 
девер и здлва “шафер и шаферка; по-малък брат и по-мал- 
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ка сестра на мъжа” (срв. девер и зълва); 
дОрж сва “сдържаност, самообладание” (срв. държава); 
дрипи “дрехи изобщо”; 
жега “дълъг трион с дръжки от двете страни за ръчно ряза- 
не на дърва" - като омоним на жега “силна горещина” (срв. жега); 
жичка “нишка” (срв. жичка - умалит. от жица); 
куда “целувам” (срв. кудя, прокудя); 
лут “кисел”, луту “напитка от накиснати във вода кисели- 
ци, шипки и други сушени плодове” (срв. иют, люто); 
мбрс”ен “блажен” (срв. мръсен); 
нападам “набеждавам” (срв. напада); 
обйд вам, Обид е “спохождам, да споходя някого (болен, ро- 
дилка)” (срв. обижда.и, обидя); 
осуквам (са), дсуча “избърсвам (се), да избърша” (срв. усук- 
ван, усуча); 
пале “гол охлюв" (срв. пале); 
пишкам “бода” (срв. пишкан); 
плескам, плесна “грабвам, да грабна бързо” (срв. плеска, 
плесна); 
подам “да ида, да отида" - като омоним на подам “да подам” 
(срв. подаги); 
привалй "да се загуби от погледа, да се скрие” (срв. прева- 
ли); 
пригйнам, пригбна "гушкам, да гушна някого” (срв. прегъ- 
ва,н, да прегъна); г 
разв”ввам “отлагам, забавям”, развт “бавен, неорганизи- 
ран” (срв. развява, развят); 
раззимам “сека хляба, разделям тестото на топки” (срв. раз- 
зимам, раззема.и); 
расправ”ам “свършвам, довършвам; раздавам” (срв. разпра- 
вям);, 
сера “изварата от първото мляко след отелването на кра- 
вата, потни масти по кожата на овцете, които омазняват вълна- 
та” (срв. сяра); 
скала “стълба на къща; градинска стълба” (срв. скала); 
слагам “почитам, уважавам” (срв. слагам); 
суча(м) “бърша, изтривам” (срв. суча); 
удостойсвам “посрещам някого добре, оказвам му внима- 
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върша прецизно работата си, изпипвам всичко внимателно” 
. удостоява.н); 
фукновам, фукна “захвърлям, да захвърля, да зарежа” (срв. 
фукна); 
„ шиейка “пирон, гвоздей” (срв. шайка). 
Редица възвратни глаголи в момчиловския говор коренно 
ичават от значението на съответните възвратни глаголи 
ковния език или на невъзвратните, когато не им съответс- 
ъзвратни: бав"е(м) са “зает съм, върша нещо” (срв. бавя се); 
сп ем са “извършвам нещо с голямо старание”, закрепен, -а, 
„“старателен; със сериозни намерения към любим човек” 
закрепяи, закрепен); окачва ми са, да ми са окачи “нещо 
о ми прави силно впечатление; засягам се” (срв. окач- 
да окача); драм са работя усърдно"; оре ма “занимава ме, 
ла ме, привлича ме” (срв. ора); плештам са “бъркам не- 
” (срв. плещя); прип”ввам са “оплаквам мъртъв човек”; 
оф“ оплакване на мъртъв човек” (срв. припявам, припев); 
вам са “обаждам се” (срв. причува ни се); растуши са “да се 
за да се разтрогне” (срв. да се разтуша); утврашта са 
- за твърд хляб, поставен под пара; за въздух, който се 
4 омеква” (срв. отвръща се); фтйасвам са “обещавам, съг- 
се" (срв. втасвам). Липсващият в книжовния сзик гла- 
войсвам са, да са развойе “отказвам се, да се откажа от 
йето, от намерението си” е антоним на глагола навйвам са, 
навийс, а антонимите 60с, -а и обут, -а се употребяват пре- 
с едно и също значение “не е вещ, не е образован, не е 
хе ве н. 
“ 3.1.2. Думи с еднакво или близко значение в ТТД (синони- 
». 
“В лексиката на традиционния момчиловски говор се отк- 
многочленни синонимни редове за назоваване на един пред- 
пи явление. Гака например със значение “бия, удрям” се 
ребяват преносно много глаголи като синоними на основ- 
глагол ббхтам: перам, чукам, м нам, стивасвам и т.н., а за 
аване на еднократно удряне на шамар, плесница - свърше- 
Глаголи брусна, зашийа, йзвърта и Отвърга, кл "йна, мазна 
мелна, млатна, Отпора, перна, плусна, св Стна, хакна и 
о още няколко характерни синонимни редици, при които 
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основната лексема се синонимизира с основни, вторични и пре- 
носни значения на други думи; със старобългаризъм, ориента- 
лизъм или гърцизъм: 

барбунйсам, долагам, татарйсам, траханйсам, м "нам и 
стивасвам (прен. ) говоря много, бърборя; буббткам са, пупдам 
са, с вйкам са хвърлям се, скачам”; варкузун”, сукар, шижйм (си- 
джим - тур.) “връв”; г емунйсам, папунйсам, суганйсам “говоря 
тихо и неодобрително, мърморя"; гдпем са, петлам са, шупем 
са “мотая се”; гпка, петланка, Одвуица, шупавник “бавен, несръ- 
чен човек”; йум, акъл (ар. > тур.) , патро, пипе, фикир “ум”; лун- 
гурбвам, кандилдсвам, минтдсвам, обигравам, сновам “обикалям, 
миткам, скитам”; м ерт”елйсам, налйсам са, карчинобвам, 
карчул"ббам "боледувам, слабея, вървя едвам-едвам”; м ерунйсник, 
присарйч, усл”ек “човек, който се пъха, бърка и меси където не 
му с : работа”; дбрас, Омес (гр.), чахрд (тур.) “лице, физиономия”, 
(д)рдхал”, хдхал”, хдндал” “окъсан, дрипав човек"; трезан, таврес, 
тирузан “трезвен”; умацан, умуст ен, мустаф, ухлепан, см” етил"ник 
“изцапан, мръсен”; фсакатам, батардисвам, забил дйсвам, 
отбав ем, побепсвам “развалям, повреждам”; хохрам са, хахбркам 
са, хинкам са, хлепт”ем са “смея се силно, продължително”; чбпнат, 
пудмбчен, мутеберан “наперен, накипрен, изискан”. 

Свидетелство за синонимното богатство на говора са мно- 
жеството синонимни двойки в активна употреба предимно от въз- 
растното поколение: бабуресвам, габард е ссвам “разкисвам, на- 
бъбвам от вода”; бейхутин, бен ево “отнесен, разсеян, „загубен“ 
човек”; гелм”зам, тархав "см “мърдам, местя"; ждбрам са, 
шл "в "ем са “лигавя се, глезя се”; зайусна са, зайкна са “да започ- 
на да говоря, без да си поема дъх; закреп "ем са, запддам са “из- 
вършвам нещо с голямо старание”; испандал "чвам са, 
истапанчвам са “излизам на показ, на преден план”; испри- 
тумблнувам, исчуруд бсвам “измъчвам, изтормозвам някого с 
мъмрене, с хулни думи”; покам, цингурйсам “пускам по малко, 
стискам се”; присйрам, приткавам “обаждам се, намесвам се не 
на място”; причурева ми, бал" дисва ми (баялдисвам - тур.) при- 
малява ми от глад ; пупбдам, пучил вам “подстрекавам някого да 
извърши нещо"; разг”Опвам, разп”етлавам “размотавам, отделям; 
оправям нещо заплетено, сложно”; стругнува, бришге “става сту- 
дено, ветровито"; углутка, угризулка “огризка от плод"; фтутака, 
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бужак (<ф сила и сакантийе) “веднага, незабавно, тоз час; 
бул”, чйрус “слаб, хилав човек”; цингурйсник, цицел” “стиснат 
"ит.н. 

3.1.3. Думи със сложна семантична структура (многознач- 
думи) 

Полисемията е добре развита, особено при глаголите. Не 
малко думите с повече от две значения (вж. в речника брускам 
русна, измицам, измбрцквам, м”Онам, стивасвам, татралка, 
дам, удохнувам и др.). При много от конкретните съществи- 
имена се е развило като второ, преносно значение някак- 
алено или пейоративно название на човек (вж. грбпка, 
вана, кОндалка, кукударка, матара, спона, урало, чирепка 
). В някои случаи, когато между значенията на думата не 
ке да се открие нещо общо, е налице омонимия (вж. жега, 
Ге - вследствие уеднаквяването на фонетичния облик на ие 


3.1.4. Характерни устойчиви словосъчетания с единно лек- 
но значение (фразеологизми) 

е Именнии медумватия словосъчетания: благу мед ену “не- 
гулка"; дрън, дрън, срина “празни приказки; кал чу и кал чунчу 
ха души, които навсякъде са заедно"; Ихуху и вахуху “веселби, 
ечения”; ф сйла и сакантийс “на момента, веднага”. 

е Глаголни словосъчетания: зОх си умута “изгубих надеж- 
падна ми малим “развали ми се настроението, разочаровах 
окарал гу йе на вергел” “оправил се е; прифоркналу хи йе 
уну “свършила й е кърмата, пресушила се е”; лаф са стриса 
това, което се говори”; ни извбрв с му лафот (рабутата) “не 
грува приказката (работата); ни ходи му ф крайе “не се при- 
чва”. 

е Безлични предикативни изрази: сангдн ма йе "втръснало 
, омръзнало ми е; жос ма йе “иска ми се” - синонимен на 
икатива кл ештйна ми Йес; полну и равну му йе “задоволен е с 
ко”; на таф йе “на необходимото положение или състояние 
"синонимен на предикатива таман” йе. Някои безлични пре- 
кативни изрази се използват предимно в отрицателна форма: 
ВОди ма “не ме интересува, не ме влече” (< немам иштах); ни 
й йс ризбор “не ми е ясно”; ни ми йе в стику “не ми е до това”; 
"е тумнало “не е спешно”. 
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и с "Офазниеи 
зкимжа! 


3.2. От морфологично и словообразувателно гледище 

3.2.1. Префиксално образувани сродни думи (главно при г: 
голите): засувам, отсувам (са), присувам са, усува са, фсувам. 
истйкам, притйкам, да ма истбкне, да притакна, да сток! 
омал"свам, примал”бва ми, размал "вам са; запарам, отпарг 
путпарам; запддам са, напддам са, пупбдам са; напетлйв: 
оп”етлавам, расп”етлавам, сп” етлавам; истапан вам“. 
натапан вам са, утапйн вам. 

3.2.2. Суфиксално образувани сродни думи (глаголи и и 
на): бабурвсвам, бабурка; ббл” вам, бал”ватйна; гов ем, гов Сн 
г Оп”ем са, гпка, гопаф; ждбрам са, жобра; забил"дисва 
забиллок; заподам са, западлбк, запада; ортосвам са, Ортосни 
-ица, ортдсан; петлам са, петланка; пишкам, пишкал”, пишл" 
плав ем, плавйло; скрип ем, скрйипалец, скрип"б; сндбвам, сновал: 
таркалечкам, таркалек, таркало; татарйсам, татралка; траха! 
сам, трахал”ница; угадам, угода; хлепем, хлепавица; хлепк: 
хлепка, хлепйчка; црйкам, црйикут”; шл "вем са, шл евут”0; шуп” 
са, шупавник. 

323 Афиксално образувани глаголи от имена: згуропал в 
са (горбпал); нагармуд вам (гармуда); потфушвам (фушкул 
раст"ехн ва са (техн 0); расхарлив"е са, расхарлив ен (кбрл 
смр”внгвам са, помр”енвам са (мр "нка). 

3.2.4. Съществителни имена, липсващи в КЕ, суфиксал 
образувани от общоупотребими съществителни и прилагател! 
буйенак (бусн); гол еник (гол); домомнйца (дом); зобИил”ни 
(з06); син”евица (син, я, -0, -и). 

3.2.5. Глаголи, липсващи в КЕ, образувани от общоупот| 
бими съществителни имена: измайчвам (майка); кандилосв: 
накандил чвам са (кандило, кандилка); прикарсн”евам (кръс 
фтапанбзвам са (табан). 

3.2.6. Съществителни имена, липсващи в КЕ, образува 
от общоупотребими глаголи: баркуш (бъркам); вартутка (вт 
тя); возвара (възвирам); грибач (греба); жулкавица (жул 
бърка (объркам); приходане (прихождам); сновалка (снов 
сукар (суча, усуквам); увес (увесвам); угрйипка (огребвам, г 
ба); хлупка (похлупвам); цадйлка, цОтка (цедя); цапал"н: 
цапанка (цепя). 2 

3.2.7. Съществителни собствени лични имена, липсващ) 
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та- | е Характерни мъжки и женски имена: Бечо, Гойу (Благой), 

са: Горгу, ГОчо (Георги), Горо (Григор), Дину (Костадин), Дрейу 

та; „ (Андрей), Елу (Елен), Кану (Петкан), Лийу (Илия), Лону 

м. (Щильон), Ноту (Панайот), Тану (Братан), Гану (Стоян), Тасо 

м, (Анастас), Тйро (Сотир), Тоду (Тодор), Хигу (Христо), Штефо 

ха, (Стефан); Доба (Добрина), Жека, К ска (Киряка), Лика (Вели- 
ка), Мара (Маруша), Мийа, Мика (Мария), Муда (Маруда), Тана 

ле- (Стояна), Хуба (Люба), Цача (Стайкя), Шина (Сия, Анастасия). 

ге; е Характерни женски имена, образувани суфиксално от име- 

м, "ната на мъжете: ГОчка, Динка, Дрейка, Канка, НОотка, Ганка, 

па Таска, ТОтка, Штефка, Лийвица, ХрИстувица и др. 

ак: з 3.2.8. Думи с различен от КЕ словообразувателен модел в 

ка; говора 

гИ- е е Префиксален: погълка (глътка); спомагаме са! (помага- 

м, „ме си); фтутака (тутакси) и др. 

см || В говора съществуват множество думи, чиито съответст- 
"вияв книжовния език също са образувани префиксално, но с друга 

ам представка: вдзврат"ки (повратки); повърза (превръзка); 

р); “поледено (заледено); фсакате (осакатя); фчува ми са (причува 

е); ми се, счува ми се) идр. . | 
с: е Суфиксален: базл”вн (бъз); борйка (бор); еж ек (еж); | 

но "зафчерашник (завчера); панчуга (пън); пладнина (пладне). | 

ти: “Редица суфиксално образувани думи са с различни настав- 

ца “ки от съответствията им в книжовния език: бурило (бурилка); 
“мийбл ник (мивка); мронкул” (мрънкало); хорбул" (хърба); шбтак 

ре- (шетня) и др. При някои думи е налице разширяваща вътрешна 

м, "наставка: болешка (болка); угризулка (огризка), наред с „усече- 

т): „ната“ лексема угризи. 
, еАфиксален (с различни префикси и суфикси): потсм ежийс 

ни "(присмехулник); престъпница ( прощъпулник); усрамотсвам - 

»р- От срамота (засрамвам - от срам). : 

я); 3.2.9. Сложни думи: вартоглаф, гушдглаф, другочешан, 

а); Ссамусдд ник, сурнукалца и др. 

зе- 


1 
В говора възвратната частица по произход се винителна местоименна фор- 
я в ма, ав книжовния език - дателна. 
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| 3.3. По произход и от стилистично гледище 

| 3.3.1. Старобългаризми! 

И На старинността на родопската лексика е обръщано подо- 

баващо внимание от редица наши и чужди езиковеди (Милетич 

| 1912; Цонев 1915; Стойков 1949; Кабасанов 1956, 1963; Саламба- 
| шев 1963; Москов 1972; Мъжлекова 1979, 1990; Куркина 1982; 


Русек 1986; Каневска-Николова 1996 и др.). Неслучайно Т. Боя- 
| И джиев определя родопските говори като „диалектен оазис, с мно- 
| го архаизми, диалектизми, които са част от духовноисторичес- 
| кото богатство, сътворено от нашия народ“ (Бояджиев 1987). 
| Голяма част от старобългаризмите се употребяват и днес 
| от носителите на ТТД: будИн (вокдин), буднбш, валнувам са (ва- 
лнти) и да са вална, веш, вешта, -0, -и (вБштъ), вишт см (въкка- 
тн, въштж) и извишт Свам, вдгал (жгаль), вдза (вжза), вопа (вжпа), 
| вбсаница (вже Бница), вохам (жхати), врут "(върждъ) и вру (дру- 
гите два фонетични варианта вр "уиврит" са отпаднали), гибам и 
гибновам (гъвати, гъвнжти), доран" (дрьнъ), (д)рдхал” (драхлъ). 
другочешан, другуш, заутрашник (за оутра), Изгага (нзжега), 
клеп см (клепатн), клеп, клет (каЕтъ), коснувам (коусити) и укус, 
| котара (котара), кратам (кратитин), кроп (кржпъ), крупка (кро- 
упа), кутем (коутити), кутрй, -а, -о, -и (которън), лом”ем (ломн- 
ти) и налдмвам, лОчка (лочька), л”у (люво), луб ем (лювити), на- 
зирам са (зазирати), накладам (накласти, накладж), нимой (не 
И мози), опетлавам, отпетлавам, пазлак (пазлакъ), петелка (пе- 
тели), плахт "ем, последак (послЕдъкъ), посн”ем (от пьсати), посан, 
пригбшта (от гръсть), приказвам са (приказати сл), рукам (ръка- 
; тн), скокотешкам (скъкътати), скрипем (скрипатн), сникна са, 
| спона (от пати, пьнж), сунам (соунжтн), увес (оув"Есь), фсе Сана), 
| 


фтесвам (вътсати), хол” ма (хлъмъ), штене (штена), шут, - 


| -о, -и (шоутъ). Интерес представлява глаголът саивена села двА 
1 който не е регистриран в нито един от познатите ни родопски 
| | речници - този глагол, образуван чрез двойна префиксация с усил- 
| ваща функция, е запазил старобългарското значение на гл. то- 
| | мити “мъча, измъчвам някого, нещо”. 

Обречени са на изчезване старинни думи, които се срещат 
само в речта на възрастното поколение, и то рядко - схващат се 


| 

| 1 

| Старинни думи, известни от класическите старобългарски паметници и 
| от по-късни черковнославянски книги или отпращащи към тях. 
| 

| 
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а архаизми: ве “нали”, воб" ел “извор”, дбржева “сдържаност, 
мообладание”, ждрда прът, за ра “защото”, каблйца“ ведро, дър- 
съд за вода, мляко и др., карчек “каца, ведро”, кузна “«ковач- 
а”, дотсрама (адвербиализирана архаична падежна форма), 
кум “«намръщено, сърдито”, поздер “дървесинни нишки в ко- 
г (алабаш); отпадък при обработката на конопа”, пра “въз- 
, прам”ен” “влакно” и др. 

Отпаднали са от употреба старинни думи, назоваващи из- 
нали от бита предмети - тези думи са се превърнали в исто- 
ми: Ирак “котел за варива на огнището”, водач и нарамник 
”, димна “малко прозорче над огнището”, заслон “ка- 
ко засланя хляба от жарта в пещта”, клашник “горна жен- 
дреха или мъжки елек”, лапчин е “шити от аба герлици; висо- 
до глезена”, нашкуви “нощви”, паприца кречетало”, тол"чник 
вена чукалка за жито, сол и др., чирепка “малко черпаче, 
че" и др. 

3.3.2. Турцизми (ориентализми ) и гърцизми 

В немаркирана ситуация речта на по-възрастното поколе- 
е изпъстрена с множество ориентализми, голяма част от ко- 
имат общобългарски разговорен характер: авлет" “поколе- 
е, наследници”, байс “доста”, геч “късно”, измет” чпетане”, 
ат” «вина, лоша постъпка”, кахбр грижа", монасип “нещо, 
ос уместно, подходящо", мбксус “нарочно”, сабахлай сутрине 
„ таман “тъкмо”, файдб “полза”, хавайе “напразно”, хаво тире 
: хептен” “прекалено”, чалум “начин, възможност", чахрд «вид, 
” и др. Голяма част от овчарската и зидарската лексика е 
ка (вж. Кабасанов 1956: 67) - лишени от реалиите, които назо- 
т, част от приведените турцизми са се превърнали в историз- 
1: бакрач Т-образен знак, който се прави с катран по руното на 
" ( с другото значение, което Ст. Кабасанов не посочва, ду- 
също вече е историзъм - “Г-образен прът, на който се за- 
а котелът на открит огън"), гилг “обедна почивка на овце- 
, йос “недойни овце”, сегмал “дойни овце” и др. Подобна е съд- 
а на думи като кал "чун"е, паламарка и др., проникнали в гово- 
| чрез новогръцки, а гърцизми като лахана зеле”, прдгима “за- 
Овечето ориентализми (турски, арабски и персийски думи, възпристи в 
Що чрез турски език) са адаптирани към фонетиката на родопските 
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куска”, тора “довечера” са архаизирани и се предпочитат книжов- 
ните им съответствия дори от представителите на възрастното 
поколение. 

Повечето от характерните за момчиловския говор родопс- 
ки думи, посочени от Ст. Кабасанов в речника и краткото описа- 
ние към него (с. 66-88), се използват и днес в битово-разговорно- 
то общуване, напр.: апраци (гр.) сарми”, бендИсвам (тур.) харес- 
вам”, забурсвам забравям”, каматан (гр.) «красив, куткам «ка- 
турвам, бутам, развалям", лочка "локва, дупка, ров”, хас (тур.) “на- 
истина, в действителност", хел “особено, още повече, разбира 
се” ит.н. Някои от посочените в речника или в граматическата 
част думи продължават да се използват със същото значение, но 
с променен фонетичен облик, напр.: вца вм. вце “много”, литй вм. 
лети вали", паратек вм. паратик - само с първото значение “лош, 
грозен”, а други вече не се използват дори от най-възрастните 
(представителите на средното поколение изобщо не са ги чува- 
ли): гама - със значение “намерение, мисъл, жусур (тур.) “«ра- 
бър, смел”, припор (стб.) стръмно място на припек”, сдха (ст0.) 
вилообразна подпорка на плет”, тахй (тур.) по-добре, за предпо- 
читанс", тек със значение само, за да”, фасйт (тур.) “напразно, 
безсмислено, безполезно", шаркет” (тур.) “кооперация, шулек “не- 
законородено дете” и др. Само 4-ма от анкетираните 60 души (и 
четиримата от третата възрастова група) посочват значението 
на думата шулек, като двата отговора са по-общи - “дете”. Значе- 
нието на думата сОха се знае от 5 души пак от възрастното поко- 
ление, а на думата шаркет" - от 12 души, които обаче дават твър- 
де различни отговори: “кооперация”, заведение, пивница”, “мага- 
зин и пивница”, “магазин, дюкян”, “събиране на мъжете”. Инте- 
ресни отговори са дадени за значението на наречието умутлак 
"може би, дано, с надежда": само трима от възрастното поколе- 
ние са посочили значения, близки по смисъл с приведеното в 
речника на Ст. Кабасанов -“белким” и “сигурно”, шестима от въз- 
растното и двама от средното поколение са отъждествили наре- 
чието със съществителното умут “надежда”, а трима от възраст- 
ното и един от средното поколение поради звуковото сходство с 
глагола „омотах“ са дали значения “намотах”, “обърках”, “обърка- 
но, опетлано”. Отпаднало е от употреба и посоченото от Ст. Ка- 
басанов (цит. съч.: 49) особено притежателно местоимение, раз- 
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-и, съмзинцки,. га, -0, -и, ивмзинцки, га, #1 я. 
3.3.3. Мещренски думи! 
Като лексикално наследство от тайния дюлгерски (зидар- 
1 и) език са останали няколко думи с домашен и чужд произход 
димно албански), които спорадично се използват от наслед- 
ците на бившите зидарски родове: бреки гащи”; жокам “пия; 
рекла “грикрако столче”; лети пари”; лута “ракия; мештра 
стор"; пуна “работа; райчо “слънце”; фета “върви. Тяхната 
отреба е ограничена и стилистично маркирана. 
| От всички възрастово-социални групи регионализмите (ха- 
ерните за говора домашни и чужди думи) се схващат като 
контрастния маркер на фона на книжовната лексика. В мар- 
а за информатора ситуация те безпроблемно се заменят 
с: съответните им книжовни еквиваленти, напр. набис вм. 
а намерга вм. найда, пон йкога вм. буднош, харесвам вм. 
исвам ит.н. Разбира се, в зависимост най-вече от образова- 
о, професията и възрастта превключването при едни носи- 
и на диалекта става по-лесно, а при други - с известни уси- 


4 


Въпреки осъзнаваната контрастност между регионално-ди- 
ктната и книжовната лексика, на лексикално равнище също 
наблюдава интерференция, и то двупосочна. При информато- 
с доминиращ книжовен език вследствие диглосията се среща, 
кар и спорадична, употреба на характерни регионализми, напр. 

ул (без краесловната мекост) - в случая вероятно поради лип- 
а на точно книжовно съответствие. Срещат се и лексикално- 
чни замени, напр. гледа ми се вм. струва ми се (с фоне- 
ен облик в ТГД гл Ода ми са). Все по-често книжовни думи, 
о имат диалектни еквиваленти, се вклиняват в речта на ти- 
чни носители на ТТД: Какво бехте купили за резане на 
ртофите; И башта хи Йе по гул См ут нега; Та ша йде нах софийе 
1 пруверка, та га са ворне, тугава ша йе сложим"е да рабути и 


5 “ "Мешренски думи (думи от тайния дюлгерски сзик), употребявани от 
/ с пвойските (момчиловските) майстори, са публикувани от младия 
тогава зидар Тодор Н. Каневски в сп. „Родопи“, бр. 10, 1967 г. (вж. и 

“ Канев 1975, с. 498-9). 
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И т.н. В разказа на 60-годишна информаторка, бивша учителка, за 
нейна съседка, изцяло издържан в духа на традиционния терито- 
риален диалект, се откриват лексикални интерференции: мол еша 
ма аднош да му натписвам адрес/ за брат му// има брат поп/ той 
почйна/ брат хи многу интилигент"ен// а викам чи къде жив сйс 
чичу ел ку/... - появата на книжовните лексеми в диалектния раз- 

И каз може да се обясни с вметнатия пояснителен характер на пре- 

| дикативното изказване, в което са употребени. 
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у ЧЕТВЪРТА ГЛАВА 


“ Динамика на социолингвистичните променливи. 
Съвместно вариране на социалните 
и езиковите признаци 


1. Избор на независими и зависими променливи 

За да се построи коректен модел на връзките между езико- 
ге признаци и социално-демографските фактори, е необходи- 
о най-напред да се дефинират социолингвистичните променли- 
"на основата на практическия опит, като се приложи комп- 
от критерии при техния избор. Натрупаният опит от досе- 
ите български социолингвистични изследвания показва, че 
-постоянен характер имат социално-демографските фактори 
езависимите променливи) - месторождение, пол, възраст, 06- 
зование, тип професия и др., а езиковите признаци (зависилни- 
г променливи) са строго специфични в зависимост от конкрет- 
тя изследователски обект. 


„1.1. Избор на независими променливи 

Съществуващата у нас социолингвистична традиция и спе- 
тфиката на изследвания обект ни насочиха към избора на чети- 
(независими променливи, наричани социално-демографски фак- 
„ социодемографски обстоятелства или още генеративи 
денов 1998). От първоначалния списък на социалните харак- 
стики отпаднаха факторите “месторождение” и “продължи- 
пност на местоживеенето”, тъй като за целите на изследването 
"спряхме на основни информатори, родени и живеещи в село- 
) - това предопределя нерелевантността на посочените факто- 
д. Разбира се, интерес представлява и речевото поведение на 
идошлите по брачна или по друга линия, както и на информа- 
рите с непостоянно местоживеене в селото, но този проблем 
едва да бъде предмет на отделно изследване. 
В настоящата работа чрез корелационен анализ се търси и 
чита влиянието на следните четири независими променливи 
ърху динамиката на езиковите признаци: 
“ 1) Възраст, по-точно възрастова група или възрастово по- 
ление, към което принадлежат носителите на говора - приели 


сме този фактор да има три равнища на реализация: младо, средно 
и възрастно поколение. 

Количественият анализ на данните потвърждава хипоте- 
зата ни, че факторът “възраст” е най-релевантният фактор, оказ- 
ващ най-силно влияние върху динамиката на лингвистичните про- 
менливи. 

2) Пол на изследваните лица - мъже и жени. При голяма 
част от езиковите признаци се наблюдава комбинирано влияние 
на факторите “възраст и пол”. 

3) Образование - степента на образование при изследвани- 
те лица се проявява на пет равнища: незавършено основно, ос- 
новно, средно, полувисше и висше. Този фактор се оказва реле- 
вантен по отношение на някои социолингвистични променливи 
при информаторите от Пи Ш възрастово-социална група. 

4) Социален статус на информаторите според типа упраж- 
нявана професия или занимание, респективно тяхното прекратя- 
ване - според този комплексен фактор се оформят четири групи 
информатори, т.е. той има четири равнища на реализация: уча- 
щи, работници, служители и пенсионери. От тях работниците и 
служителите са в икономически активна възраст; от друга стра- 
на, учащите и служителите са подложени на постоянното вли- 
яние на книжовния език - техният социален статус изисква спаз- 
ване на книжовните норми. 


1.2. Избор на зависими променливи 

При избора на зависимите променливи, наричани в соци- 
олингвистиката „маркери, езикови признаци, лингвистични или 
социолингвистични променливи, изследователите се ръководят 
от различни принципи и прилагат различни критерии. А. Анге- 
лов в „Правилата на езика в столичния квартал“ (Ангелов 1999: 
121-125) прилага комплексен подход при избора на зависимите 
променливи, съчетаващ три метода: приложение на диалекто- 
ложките проучвания, приложение на честотата на поява на от- 
делните признаци и приложение на социолингвистичните значе- 


" М. Виденов използва понятисто “маркер” в по-друг смисъл от утвърдения 
чрез терминологичната система на Лабов-Бел: „езикова особеност на фона 
на определена норма вследствие на социално-демографски обстоятелст- 
ва“ (Виденов 1998: 81). 
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чия, т.е. вариантността на езиковите явления да е представител- 
та за социалните структури. Към втория метод е прибавено изис- 
нето на У. Лабов за „структурност на признака“, означаващо 
гриобщеност на езиковото явление към различните езикови рав- 
ип а. С посочените три параметъра е съобразен изборът на ре- 
евантните социолингвистични променливи и в изследването на 
1. Бокова върху българско-руското двуезичие на бесарабските 
ари вс. Суворово (Бокова 2000: 7-8), а Кр. Алексова с оглед 
а специфичната цел на нейното проучване - акомодационните 
роцеси в семейството (Алексова 2000: 72-73), поставя допълни- 
елно изискване за съотнасяне към един от двата основни типа 
ечево поведение (източен и западен). Авторката посочва още 
дно важно условие - социолингвистичните променливи да са 
арактерни за ежедневната, неофициална комуникация, т.е. да 
Юсят информация както за социалната стратификация, така и 
а контекстуалния стил или с други думи - да бъдат маркери 
поред терминологията на У. Лабов. 
1 И така, изборът на основните зависими социолингвистич- 
и променливи в предлаганото изследване е подчинен на след- 
е условия: 

1) предварителните диалектоложки проучвания - диалек- 
ожкото изследване на Ст. Кабасанов в средата на века дава 
възможност в съпоставителен план да се проследят устойчивите 
Генденции и промените, настъпили в говора половин век по-къс- 
чо, а собствените наблюдения и лично събраният диалектолож- 
ки материал позволява да се разшири базата на изследваните 
2зикови явления, да се обогати техният анализ, да се формули- 
одат важни изводи; 

( 2) честотата на поява на езиковите признаци в транскри- 
бираните текстове - тя трябва да бъде достатъчна за надеждно- 
го осъществяване на глотометрическите процедури; взето е под 
мание и изискването за „структурност на признака“ (вж. по- 


я ре); 


3) социолингвистична значимост - подбраните езикови 


4) ситуативна обвързаност - да са характерни за ежеднев- 
ното битово-разговорно общуване и да насочват към контексту- 
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алния стил (речевата ситуация). 
| Комплексното прилагане на тези критерии доведе до отпа- 
| дане на езиковите признаци, носещи информация предимно за 
| ситуативното влияние, т.е. клонящи към „стереотипите“ по тер- 
минологията на У. Лабов. Впоследствие отпаднаха още две про- 
менливи с трикомпонентна структура (с по три противопоставя- 
щи се варианта) поради трудността да бъде измерено честотно- 
то им разпределение в транскрибираните текстове - тройнияг 
определителен член и тристепенната система при показателни- 
те местоимения. При тези социолингвистични променливи е труд- 
но да се установи дали появата на неутралния вариант е норма- 
| тивна или ненормативна и може да се отчита единствено нали- 
чието или отсъствието на признака. 
В резултат на комбинирането и комплексното прилагане 
на четирите приети условия изборът на релевантните социолин- 
| гвистични променливи бе сведен до четиринадесет: 
| 1) Наличие на широко о (0) под ударение на мястото на 
стб. носовки и ерове. ; 
2) Наличие на широко е (6) под ударение на мястото на 
стб. Бий, както и вместо а след шушкавите съгласни. 
| 3) Екав изговор на формите на глагола „нямам“ (немам). 
Изговорът на формите на глагола „нямам“ е трикомпонен- 
тен маркер - освен екавия изговор се срещат още два варианта: 
диалектният н Смам и книжовният намам, между които разли- 
ката е трудно доловима, така че двата противопоставящи се ва- 
| рианта са екав / неекав изговор на тези глаголни форми. 

4) Гласна и вм. е: в основната гласна на глаголите от свър- 
| шен вид, | спрежение във 2 л. едч. ии 2 л. мн.ч. (вдигниш, 
| вдигним, вдигните); в безударените предлози (бис, прис), в про- 
клитичната отрицателна частица (ни), в съюза че (чи), както ив 
някои думи (предимно в предударена позиция) - нидел”е, чиреша, 
литй, сиди и др. 
| 5) Гласна а вм. е: в началото на думата; в средисловие след 
твърда съгласна, главно след ц, 3, с (цаден, зален, садемдесе, бесан, 
десан идр.); след затвърделите шушкави съгласни ч, ж, ш (вечар, 
чатвртак, момйча, бурканча, печану, делеча, инача; жана, можа; 
ни вбршаха, викаша и др.); след затвърдяла съгласнар (прастил- 
ки, сйранца, срадбна, удгбра, вбтра и др.). 
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( 6) Депалатализация на алвеолните и посталвеолните съг- 
“ ласни: пред а на мястото на е в книжовния език като рефлекс на 
ИБ, е (сраддна, цаден, зален, садемдесе, мдтан, чдран, десан, 
сирани, еца, вдтра, утра, трдсах, ракйса, младиса, нашса, печану, 
делеча, жана, викаша)); на съгласнитерис пред глаголните окон- 
чания за | л., едч. иЗл., мн.ч. на глаголите от П спр. и пред 
"основната гласна на глаголите от Ш спр. (стбра, ндсам, тросат, 
"масат са, висот, умърсот; чара е, утварам, донйсам, пагагам), 
"нацит в прилагателното „цял“ ив личното местоимение „тя“ 
(ил, та). 
Като маркер не може да се използва затвърдяването на 
„съгласните з, сир пред дот стб. « - от посочените в изследване- 
„ тона Ст. Кабасанов двойни форми сбдна и сОдна, 30 из", рот и 
рбт, србшнах и срдшнах днес са останали само твърдите вари- 
„анти. Затвърдяването на съгласнатар в съществителните от тур- 
„ски произход на -е, които в родопските говори са от ж.р., също 
„ не варира, следователно не е социолингвистична променлива - 
„ посочените от Ст. Кабасанов думи дер” и гибр"д днес се изгова- 
ят от носителите на ТТД без мекост нар. 
7) Мекост на съгласните в краесловие и пред друга съглас- 
„на: в сричка, съдържаща алофоните нае, С илии, а по аналогия - 
си “пред твърда сричка (мен”, пот", ден”, десат; мбл”кни, гал"чи, 
„ пл” ни, напал н ева, никул ден”, сетне, салфет ки, мег ни, сбдни, 
| „ звън” ни, мугка, парат"ку). 
8) Бпентеза на съгласната х: в кратките местоименни фор- 
"Михи, хми, в дателната форма на личното местоимение за ж.р., 
Зл. едч. нехи, в притежателното местоимение нехин, -а, -0, -и, а 
"също и в наречията нахвн , нахвотра. 
Фе 9) Отмет на ударението към началната сричка: в глаголи 
“От свършен вид в сегашно и бъдеще време и в синтетичните по- 
„ велителни глаголни форми (дбадем, Однесам, покрийв; дон еси, 
„ закваси); в някои съществителни (глава, страна, сестра, метла); 
„Във въпросителните частици дали и нали с фонетична замяна на 
асъ: дъли, нЪъли. 
ра 10) Окончание -е вм. -и на същ. от м. иж.р.в мн.ч. (денен с, 
кабеле, камен с, гост с, лаже, бу, душе, кафе). 
11) Падежни форми при имената: родително-винителни па- 
"дежни форми при съществителните имена от м.р., ед.ч. (у татка, 
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| татка му, с д да тодура, на Лийе Павл уск ек); дателни падежни 
И форми при съществителните имена от м. и ж.р., ед.ч. и при мес- 
| тоименията (Тошуму, нему, фсе вкему, каки, Дани, Цветйни, нехи, 
нам, Насуву Хороск сму); адвербиализирани падежни форми за 
| | М.. (фсбнге, фсрад?, подзим"е); предложна употреба на собстве- 
ни фамилни имена в мн.ч. с падежно окончание -ах, получено от 
| | „вх след затвърдялата съгласна ц: пут Павл”уфцах, у Радичуфцах. 
| Звателните форми не се отчитат, тъй като се употребяват 

Д ив книжовния език, макар и да отстъпват пред основната форма 

| на имената. : 
| И 12) Вариант й на личното местоимение „аз“. 

И Това местоимение се употребява в още два междинни ва- 
Ши рианта - йас и йес, които заедно с книжовния вариант ас се про- 
| тивопоставят на основния диалектен вариант йе. 
| 13) Итеративни глаголи с вокална или консонантна субс- 
| титуция в корена или със суфикс -ова (занйса са, зафата, извадат, 

дохбдаха, нахддам, разбудам, куповам). 
И 14) Еналакси на приглаголните клитики - размяна на мес- 
И тата на отрицателната частица, спомагателния глагол и кратки- 

Щ те местоименни форми пред пълнозначен глагол (...са ги нс 

| привели; ...съм не рабутила; може да гу ни правим; можа да гу 
| | си слушала). 


Щ 2. Динамика на социолингвистичните променливи в 
трите възрастово-социални групи в зависимост от социоде- 
мографските фактори 

И Трите основни групи са обособени по признака “възрасто- 
во поколение” (младо, средно и възрастно), но той се комбинира 
с другите социодемографски фактори - пол, образование, соци- 
ален статус (вж. втори раздел на втора глава). Чрез корелаци- 
онен анализ с построяване на регресионни зависимости се прос- 
| | ледява влиянието на всеки фактор поотделно върху всяка от из- 
| следваните променливи, но същевременно се отчита комплекс- 
| г ното влияние на релевантните фактори, тъй като социолингвис- 
| тичният маркер е „синкретичен знак за действието на комплекс 
| от социално-демографски обстоятелства“ (Виденов 1998: 62). 
За да се проследи динамиката на зависимите променливи 
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рите социолингвистични групи, е необходимо да се нанесат в 
лица средните стойности на отклоненията за изследваните 
кери (в 96), изчислени по формулата х < К/Р. 100 (с К са 
чени реализираните случаи на отклонение от книжовната 
а, асР - всички потенциално съществуващи случаи, в ко- 
би могло да се реализира съответното отклонение от норма- 
. Усреднените стойности на всяка лингвистична променлива 
рупи се нанасят на двумерни графики и корелационната за- 
мост се представя чрез регресионна права. Колкото абсо- 
ната стойност на коефициента на корелация е по близка до 
кова по-силна с зависимостта между разглежданите про- 
пиви, т.е. влиянието на съответния фактор е статистически 
гимо. Чрез тест за надеждност се отчита и коефициентът на 
рност на резултатите. Големината на стандартното откло- 
с (съответно на дисперсията с“) е мярка, характеризира- 
иянието на даден социално-демографски фактор върху лин- 
ичната променлива в съответната група. Избраното от нас 
ично представяне на съвместното вариране на социалните 
иковите признаци се оказа много информативно - то дава 
една представа за динамиката на всяка една от изследвани- 

нгвистични променливи в зависимост от релевантните со- 
диално-демографски фактори. 


“2.1. Наличие на широко о (6) под ударение на мястото на 
. носовки и ерове 

Тази лингвистична променлива (П) е характерна за речта 
редставителите и на трите групи, но е налице ясно изразена 
йна зависимост от фактора “възраст” - с увеличаването на 
стта съществено нараства и честотата й на употреба (сред- 
величина за | група е приблизително 36 Фо, за П група - 63 20 
Ш група - 80 96). Усреднената стойност на променливата за 
ае по-близо до тази на Ш група. 
. От графика Жо 1 става ясно също, че най-голямо стандарт- 
онение или най-голяма дисперсия е налице в | гр., а най- 
-в Ш гр. Оказва се, че голямата дисперсия на променли- 


рзващите прави на графиките нямат друго значение освен визуално 
ледяване. 
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| вата в | група е свързана с влиянието на фактора “пол” - разлика- 
та между средната честота на употреба на този фонетичен мар- 
кер при момчетата и при момичетата е 72 20. По отношение на 
другите два фактора - “образование” и “социален статус”, тази въз- 
растова група е относително хомогенна, тъй като почти всички 
са учащи и имат незавършено основно образование, така че тези 
два фактора не могат да оказват стратифициращо влияние вът- 
ре в групата. Третата възрастова група също е хомогенна - нейни- 
те представители са пенсионери предимно с основно образова- 
ние, а разлика в средните стойности на променливата между мъж- 
ката и женската реч практически не съществува. 


90 
| и 
| 80 
м | 
| 60 
| во: 
И 404 
И 30 у Усреднени стойности по групи 
---- Регресионна права 
20- Нета луда са 
| 105 
| о 1 РРЕВААВЕН ен 
"165 й 5 20 3 2 45 90 55 


| | Възраст 
Графика Ж 1- Широко о (6) 


2.2. Наличие на широко е (6) под ударение на мястото на 
стб. Е им, както и вместо а след шушкавите съгласни 

Средните стойности на тази лингвистична променлива (П.) 
за трите възрастови групи са значително по-високи в сравнение 
с тези на П, като най-голям „скок“ нагоре по ординатата се наб- 
людава в | група, затова и регресионната права не е така стръм- 
на (вж. графика ХМ 2). Стандартното отклонение във Пи Ш гру- 
па е малко, докато в | група е няколко пъти по-голямо. Тази 
1 голяма дисперсия отново е показателна за стратифициращата 
функция на фактора “пол” при младото поколение - разликата 
между средните стойности на честотата на поява на П в речта 
на момчетата и на момичетата е 5590. 
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50: о Усреднени стойности по групи 


Регресионна права 


Възраст 


Графика Ж 2 - Широко е (6) 


2.3. Екав изговор на формите на глагола „нямам“ (немам) 

На графика Хе 3 ясно се вижда, че средните стойности на 
тази променлива (П.) за Ги П група са твърде раздалечени, пора- 
ди ниската й честота на употреба от представителите на младо- 
то поколение (29 26). Стандартното отклонение е голямо както 
в |-ва, така и във П група - ив двете групи голямата дисперсия е 
свързана с разликата между мъжката и женската реч по отно- 
шение на този фонетичен маркер (съответно 25 и 30 96). 


20- СА Усреднени стойности по групи 
Регресионна права 


0 15 20 25 зо 35 40 45 50 55 


Възраст 


Графика Хе 3 - Екав изговор на „няма“ (нема) 
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2.4. Гласнаи вм. ев описаните случаи (вж. първи раздел на 
тази глава, т. 1.2.) 

При тази променлива (П.) ивтрите групи средните стойнос- 
ти са най-високи (над 90 90), но също растящи възходящо, като 
за представителите на възрастното поколение този маркер е ре- 
чева константа (100 90). Разликата между средните величини в 
трите групи при П, е най-малка, следователно при нея е най-сла- 
бо влиянието на възрастовия фактор, а и на останалите социоде- 
мографски фактори и тя клони към стереотипите (по термино- 


логията на У. Лабов). 
104 - 


Яа нар а издание 
| С уУсреднени стойности по групи | 
Регресионна права 


в от Аве чевека, ; 


Възраст 
Графика Ж 4 -и вм. ев описаните случаи 


Стандартното отклонение за Ш група е 0, а за | група е 
значително по-малко в сравнение с другите променливи - то от- 
разява несъществената разлика между средните стойности на П, 
при момчетата и при момичетата. 


2.5. Гласна а вм. ев описаните случаи (вж. първи раздел на 
тази глава, т. 1.2.) 

и 

2.6. Депалатализация на алвеолните и посталвеолните съг- 
ласни 

Съпоставката на графики Ф 5 и Ф 6 показва наличие на 
идентична линейна зависимост на двете променливи от фактора 
"възрастово поколение” - сходството е резултат от взаимозави- 
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О > Усреднени стойности по групи 
---- Регресионна права 


о0 ъ 20 35 30 35 40 45 50 55 
Възраст 
Графика Ж 5 - 4 вм. ев описаните случаи 


| Г Усреднени стойности по групи | 
| | ---Регресионна права 


- <- 3 га-? 


Ю 1 20 25 30 36 40 45 50 55 
Възраст 
Графика Ж 6 - Депалатализация на 
алвеолните и посталвеолните съгласни 


стта на двата маркера (фонетичната замяна на еса се осъ- 

ява след депалатализирана съгласна). Депалатализацион- 
процеси обхващат и други фономорфологични позиции (вж. 
раздел на тази глава, т. 1.2.), затова средните стойности 
и променлива (П) са пропорционално по-високи от сред- 
стойности на П.. Наблюдава се идентично намаляване на 
дартното отклонение с нарастването на възрастта. Сравни- 
но голямата дисперсия при П в Ш група е свързана с разли- 


109 


Кодорзктапп.сот 


ката от 11 20 между мъжката и женската реч (тук последната 
има по-високи средни стойности), докато в | група и при двете 
променливи голямата дисперсия отново означава по-високи сред- 
ни величини при момчетата (разликата между тези при момче- 
тата и при момичетата е около 46 90 за Пи 32 90 за П.). 


2.7. Мекост на съгласните в краесловие и пред друга съг- 
ласна 


109 
Т 
90. 
1 1 
804 
70. | 
60- 
50 
-: 
30- 
20 тняо Етттт - 
| х Усреднени стойности по групи 
10 ---- Регресионна права 


ЮПБ 02 25 30 35 40 45 60 55 
Възраст 


Графика Ф 7 - Мекост на съгласни 
в краесловие и пред друга съгласна 


Графика е 7 илюстрира идеалната линейна зависимост на 
тази променлива (П.) от фактора “възраст” - с увеличаването на 
възрастта средните й стойности постепенно нарастват, а стан- 
дартното отклонение пропорционално намалява. Регресионната 
права свързва средните величини за трите групи - 33, 64 и90 92. 
Дисперсията показва степента на влияние на фактора “пол” - раз- 
ликата между средните стойности на П при момчетата и при 
момичетата е 53 26, при мъжете и жените във П група - 28 90,ав 
Ш група - 12 96, но с обратен знак, т.е. по-високо е процентното 
й изражение при възрастните жени. 


2.8. Епентеза на съгласната х в описаните случаи (вж. пър- 
ви раздел на тази глава, т. 1.2.) 
Тази социолингвистична променлива (П,) има високи сред- 


10 


йности и в трите групи - над 60 96, отново градирани във 
дяща линейна последователност. Забелязва се известно 
аване на средните стойности за Ги П група (вж. графика 
"С намаляване на възрастта стандартното отклонение на- 
- голямата дисперсия в | група отново е свързана с голя- 
азлика между средните стойности при момчетата и моми- 
(около 56 20 за П.). 
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Ф Усреднени стойности по групи 
--- Регресионна права 


вв з в-8-з в в 


о 15 20 25 30 35 40 45 50 355 
Възраст 


Графика Ж в - Епентеза на х в описаните случаи 


2.9. Отмет на ударението към началната сричка в описа- 
е случаи (вж. първи раздел на тази глава, т. 1.2.) 


гво Усреднени стойности по груп | | 


Регресионна права 


т --- кложаркъсжт ис. 
0 5 2 25 3 40 465 50. 55 
Възраст 
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Както при Пи тук (графика Хе 9) се наблюдава идеално 
изразена линейна зависимост от фактора “възраст”, но регреси- 
онната права е с по-малък наклон поради по-високите сближени 
средни стойности на тази променлива (П.,) за трите групи - 80 9г, 
89 90 и97 96. С увеличаването на възрастта стандартното откло- 
нение пропорционално намалява. Голямата дисперсия в | група 
отразява 31 90-вата разлика между средните стойности на Ппри 
момчетата и момичетата. 


2.10. Езиковите признаци от П до П,, са граматични мар- 
кери, при които се откриват общи закономерности (срв. графи- 
ки Ж 10- Хе 14). Регресионната зависимост от типа “езиков приз- 
нак” / “възрастово-социална група” се характеризира с нели- 
нейност, т.е. средните стойности на тези променливи не нараст- 
ват постепенно с увеличаването на възрастта, а има известно „за- 
държане“ във П група, чиито средни величини са по-близо до 
тези на | група, и след достигането на определена възраст се наб- 
людава рязък „скок“ нагоре (в Ш група). Следователно грама- 
тичните особености са характерни предимно за възрастното по- 
коление, докато при | и П група употребата им е силно разколе- 
бана. 

Друга обща закономерност е бързото нарастване на вли- 
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100 е Усреднени стойности по групи 


0 15 20 25 з0 35 40 45 50 55 
Възраст 


Графика Ж 10 - Окончание -е вм. -и 
за мн. ч. при същ имена 
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25 30 35 40 45 50 55 
Възраст 


Графика Ж 11 - Падежни форми при имената 


О Усреднени стойности по групи 


Възраст 


Графика Ж 12 - й6 вм. аз 


о на фактора “пол” с намаляването на възрастта (П 
ас нарастването на възрастта се засилва влиянието на фак- 


п 


пер 


“образование”, особено в Ш група при П.„П. >» П„ Единст- 
при П„иП,, стандартното октлонение расте с увеличава- 
на възрастта - голямата дисперсия в Ш група произтича от 
ителната разлика между средните стойности при информа- 
те с основно образование и тези с по-висока образователна 
пен. При П „стратифицираща функция в Ш група има и фак- 
т пол” - разликата между мъжката и женската речева упот- 
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ю 1 29 25 30 35 40 455 50 55 


Възраст 
Графика Ж 13 - Итеративни глаголи 
с вокална или консонантна субституция 


110 - 


1004 “ 
1 


40- Ф Усреднени стойности по групи | 


жега каази ае а 
Възраст 
Графика Ж 14 - Еналакса на приглаголните клитики 


реба е около 21 96. Голямата дисперсия при П Пий „в! гру- 
па, както и значителната дисперсия във П група, е свързана с 
отчетливите разлики между средните стойности на тези промен- 
ливи при мъжете и жените (в | група разликата при П „е 96 90, 
приП „-57 96, при П „-53 96; във П група - съответно 43 90, 28 90 


и 30 Ф0). 

От граматичните променливи и в трите групи най-високи 
средни стойности са установени при синтактичната особеност 
"еналакса на приглаголните клитики” (вж. графика Ж 14), а най- 
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- при П „(употреба на падежни форми при имената - вж. 
ика Хе 11). Това може да се види и на графика Ж 15. 


/ (Да <) - 

В 
Оо а о 4 РФ 
ае Г 
зет те поколение 


-0- Младо 
-о-- Средно 
-4- астно 


1; 12 озиаинва ти: т9 0142: 43:54 
т Езикови признаци 


“Графика Ж 15 - Стойности на езиковите признаци 
(е в зависимост от възрастта 


1 3. Изводи за влиянието на социодемографските фак- 
рри върху езиковите признаци 

“В предходния раздел бе проследена динамиката на линг- 
стичните променливи в трите основни възрастово-социални 
упи. Резултатите от направения корелационен анализ недвус- 
слено доказват доминиращото влияние на фактора “възраст” 
всички изследвани променливи. Но всеки информатор при- 
ва комплекс от социално-демографски характеристики, ко- 
също по един или друг начин оказват по-слабо или по-силно 
пияние върху езиковите признаци, т.е. маркерите, изграждащи 
стемата на речевото му поведение. 

“В този раздел ще бъде представена зависимостта на ос- 
овните лингвистични променливи от всеки социално-демограф- 
си фактор, оказващ влияние върху тяхната динамика. 
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РА айщи 


3.1. Влияние на фактора възраст "върху езиковите приз- 
наци 

Изводите, които могат да се направят за влиянието на 
възрастовия фактор върху лингвистичните променливи произ- 
тичат от анализа на тяхното динамично вариране, проследено в 
предходния раздел и онагледено чрез графични изображения. 

1) Факторът “възраст” е най-релевантният фактор измежду 
всички независими променливи, тъй като неговото влияние вър- 
ху зависимите променливи (езиковите признаци) е основно - то 
е статистически доказано с висок коефициент на сигурност на 
резултатите. 

2) Факторът “възраст” оказва различно влияние върху два- 
та вида лингвистични променливи - фонетичните и граматични- 
те. При фонетичните езикови признаци (П,- П,) се наблюдава 
ясно изразена линейна зависимост от възрастта, от възрастово- 
то поколение, а при граматичните признаци регресионната за- 
висимост не е линейна. Това означава, че с нарастването на въз- 
растта средните стойности на фонетичните признаци постепен- 
но се увеличават, като х за П група стои по-близо до х за П! 
група (с изключение на П „и Ц„апри П и П, е налице идеална 
линейна зависимост). При граматичните признаци (от П удоП,) 
средните стойности за П група стоят по-близо до средните 
стойности за | група и след достигане на определена възраст се 
получава рязко покачване на стойностите в Ш група (това ясно 
личи и от графика Ф 15). Оттук произтича изводът, че фонетич- 
ните признаци са по-устойчиви и пропорционално разпределени 
по възрастови групи (средните стойности намаляват с намаля- 
ване на възрастта), докато граматичните признаци са характер- 
ни предимно за възрастното поколение, а от представителите на 
младото и средното поколение се употребяват непоследовател- 
но или спорадично (особено Пи П,,). 

3) С нарастването на възрастта стандартното отклонение, 
респективно дисперсията, бързо намалява (тук изключение пра- 
вят Пи. ,). Голямата дисперсия означава влияние на друг фак- 
тор - пол или образование. 
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| „3.2. Влияние на фактора пол” върху езиковите признаци 


"При анализа на социолингвистичното вариране на призна- 
по групи бе отбелязано влиянието на фактора “пол”. Голя- 
100 
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Езикови признаци 

“ Графика Ме 16 - Разлика между стойностите на езиковите 

признаци при мъжете и жените от | възрастова група 
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Е, Езикови признаци 

„ Графика Фе 17 - Разлика между стойностите на езиковите 
признаци при мъжете и жените от П възрастова група 
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мата бре в 1 група на Неро вън, н лингвистични промен- 
ливи (1, ПП, ПП „П.) е отражение на голямата разли- 
ка - повече от 50 9 (вж. графика Хо 16) между средните стойнос- 
ти на тези променливи (особено на П ,) при момчетата и при 
момичетата. Изводът е, че момчетата в ученическа възраст са 
по-консервативни в речевото си поведение, а момичетата - по- 
адаптивни, по-силно повлияни от книжовните норми. 

Разликата между мъжката и женската реч във П група е 
по-малка - под 50 20 (вж. графика Ж 17), като и тук най-големи- 
ят пик е при П, „а при П, разликата е 0. Макар и по-слабо изра- 
зена, разликата между средните стойности на променливите по 
пол във П група говори, че речта на мъжете от средната възраст 
е по-диалектна от речта на жените. 


-0 


-5 


1 кзч оп т з вю прав я 
Езикови признаци 
Графика Ж 18 - Разлика между стойностите на езиковите 
признаци при мъжете и жените от Ш възрастова група 


В Ш група разликата между мъжката и женската реч е ми- 
нимална - под 10 26, с изключение на П „и над -10 96, с изклю- 
чение на П, и П., (вж. графика 18). Единствено в тази група 
средните стойности на половината езикови признаци (П., ПП. 
ПП 1) при жените са по-високи, макар и минимално, от 
тези При мъжете, а по отношение на П и П, разлика не същест- 
вува. Въпреки констатираните двупосочни разлики между мъж- 
ката и женската реч в Ш група, влиянието на фактора “пол” с 
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Общо взето, без оглед на разграничението по групи, вли- 
о на фактора “пол” може да се представи и онагледи чрез 
ните стойности на езиковите признаци при мъжете и при 


та реч (вж. графики Ю 19и Ж 20). От двете графики ясно 
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с. Езикови признаци 

Графика Ж 19 - Стойности на езиковите признаци 
в зависимост от пола 
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|. Езикови признаци 


“ Графика Х 20 - Разлика между стойностите на езиковите 
ци признаци при мъжете и жените 
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личи, че средните стойности на променливите при мъжете са по- 
високи от тези при жените, с изключение на П, (падежни фор- 
ми при имената). Разликата между мъжката и женската реч с 
най-голяма при Пп, П П„иП, (над 20 96), следователно вли- 
янието на фактора “пол” върху тези четири променливи е най- 
силно. 

Изводът, който произтича от направените констатации, оп- 
ровергава утвърденото от диалектолозите схващане, че крепи- 
тели на традиционния териториален диалект са жените, и по- 
точно възрастните жени. Когато се вземат предвид социолинг- 
вистичните данни за средните стойности на женската реч във 
всички възрастови групи, става ясно, че жените, дори възраст- 
ните, по-лесно и по-бързо се освобождават от някои диалектни 
особености в речта си, което може би се дължи на тяхната по- 
наблюдателна и по-адаптивна природа (вж. Виденов 1998: 125). 


3.3. Влияние на фактора образование” върху езиковите 
признаци 

Беше споменато, че поради относителната хомогенност на 
Ги Ш група по отношение на фактора “образование” той не оказ- 
ва съществено влияние върху динамиката на лингвистичните про- 
менливи по групи. Единствено при П „П„иП „в Ш група беше 
отчетено, че съществува значителна разлика между средните 
стойности при информаторите с основно образование и тези с 
по-висока образователна степен. Във П група не се забелязва ко- 
релационна зависимост между средните стойности на промен- 
ливите при информаторите със средно, полувисше и висше 06- 
разование. Само при П,, се открива линейна зависимост меж- 
ду средните й стойности при информаторите с висше образо- 
вание (21 0), с полувисше, средно и незавършено основно (око- 
ло 60 26) ис основно (95 90). 

На графика Ж 21 ясно се вижда, че средните стойности на 
изследваните променливи при информаторите със средно, полу- 
висше и висше образование са „заключени“ между кривите, свър- 
зващи средните им стойности при информаторите с Без рие 
но основно образование (най-ниски за П, „П., п. П ц. По П, ) 
и при информаторите с основно образование (най- “високи завсич- 
ки променливи). Най-голямо „струпване“ на средни стойности 
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А поучава при П,, п (и П. които не се възприемат като конт- 
Б пизпектик маркери и имат най-слаба стратифицираща 
- Най-голяма дисперсия е налице при ПиП,- разли- 
С зада средните им стойности при информаторите с ОСНОВ- 
о И мо и при всички останали е най-голяма. 


Степен на образование 
-ху-- Незав. основно 
-4-- Основно 

-0-- Средно 

-О- Полувисше 

-9-- Висше 


5 тв пи пл, 2 в а 
Езикови признаци 
Графика Ф 21- Стойности на сзиковите признаци 
в зависимост от образованието 


3.4. Влияние на фактора социален статус” върху езико- 
е признаци 
Влиянието на фактора “социален статус” е аналогично на 
тянието на фактора “образование” върху езиковите признаци - 
ясно се вижда при съпоставката на графики Ф 21и Ж 22. 
ричината е в сводимостта, в съответствието между равнищата 
а двата фактора - информаторите с незавършено основно обра- 
ние са учащи, тези с основно образование са пенсионери, а 
средно, полувисше и висше са работници и служители. 
Линейна зависимост се открива единствено при П. (сред- 
га и стойност при учащите е 35 20, при служителите и работ- 
щите - между 67 и 70 90 и при пенсионерите - 93 20). Най- 
ки стойности при учащите са налице иза П, П, ПЦ иП, 
и факт има естествено обяснение в ежедневното Влияние на 
ковния език върху учениците и тяхното речево поведение. 
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Статусни нива 


-у-- Учащи 
-о-- Работн. 
-0- Служит 
--- Пенсион, 


т Т 
1724 :3 4 в 97 Вв: а югтеревои 


Езикови признаци 


Графика Ж 22 - Стойности на езиковите признаци 
в зависимост от социалния статус 


При пенсионерите - обратно, по-голямата им социална изола- 
ция благоприятства съхраняването на диалектните особености в 
най-голяма степен (при тях за всички променливи са показани 
най-високи стойности). Най-сближени средни величини за чети- 
рите статусни нива се наблюдават при П, Ци П, както и за 
петте образователни степени (вж. по-горе) поради слабата стра- 
тифицираща функция на тези променливи. Аналогично е поло- 
жението и по отношение на дисперсията (срв. графики Ф 21и 
Жо 22) - и тук най-голяма дисперсия е налице при ПиП.а 
също и при П „в резултат на голямата разлика между средните 
им стойности при пенсионерите и при всички останали. 

От направения дотук анализ на връзките между езикови- 
те признаци и факторите “образование” и “социален статус” се на- 
лага изводът, че тези два фактора са неревантни като цяло за 
динамичното вариране на лингвистичните променливи в ежед- 
невната битово-разговорна реч в днешното с. Момчиловци. 
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ПЕТА ГЛАВА 


Основни маркери 
в речта на местната интелигенция 
(момчиловски тип а-формация) 


В проучването на смолянската градска езикова ситуация 
(Каневска-Николова 1998) е представена нормативната сис- 
тема от маркери, характеризиращи трите езикови формации - 
книжовна, интердиалектна и диалектна, условно означени ка- 
то а-, в- и с-формация. Смолянската книжовна битово-разго- 
ворна формация се реализира чрез два нормативни типа: а, - 
присъщ предимно на филологическата интелигенция, и а,, чи- 
ито представители са от различни интелигентски съсловия. 
"Структурните особености на двата нормативни типа на а-фор- 
мацията в по-голямата си част съвпадат (основен маркер със 
стратифицираща функция е варирането на е на мястото на сто. 
"Бий след мека или шушкава съгласна). Това позволява да се 
„направи съпоставка между смолянската и момчиловската а- 
формация. 
Носители на момчиловския тип а-формация са представи- 
телите на местната интелигенция, за които книжовният език с 
средство за професионална реализация - това са предимно учи- 
телите. Изводите за нормативния комплекс от маркери, харак- 
теризиращи момчиловската а-формация, са направени въз осно- 
ва на качествен и количествен анализ на идиолектите на шест 
основни представители на тази социолингвистична група: М. Ц- 
ова, 25-год., висше педагогическо образование, възпитателка; М. 
"С-ева, 34-год., полувисше педагогическо образование, редактор 
в кабелна телевизия; Е. А-ева, 42-год., висше музикално образо- 
"вание, учителка; Г. К-ов, 43-год., висше техническо образование, 
машинен инженер; М. К-ова, 46-год., висше педагогическо обра- 
зование, начална учителка; Ц. М-сва, 60-год., полувисше образо- 
вание, бивша учителка, пенсионерка. Само двама от посочените 
информатори са напускали за по-дълго време родното място, ос- 
Таналите са учили задочно. И шестимата са родени и са израсна- 
ди в Момчиловци. 
Момчиловският тип а-формация споделя всички основни 
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особености: ,характеризиращи нормативната система на смолян- 
ската книжовна битово-разговорна формация, но момчиловски- 
те маркери имат по-високи средни стойности. 

1) Основната фонетична особеност - 6 на мястото на сто. 
Бий след мека или шушкава съгласна, е застъпена в по- 
голяма степен, отколкото в смолянската а-формация, при 
която за а -нормата е характерна спорадична употреба - до 
17 Фо, а за а,„-нормата фреквентността й се движи в диапазона 
40-70 90 (вж. Каневска-Николова 1998: 173). В нормата на мом- 
чиловската а-формация средната величина на този маркер е 
75,5 90. 

2) Последователна пълна редукция на |е| > |и| в някои слу- 
жебни думи проклитики (в съюза че, отрицателната частица не, 
предлозите без, пред, през и др.); в префикси, съдържащи гласна- 
та |е|; в основната гласна на глаголите от | спр., 2 л. ед. имн.ч.и 
1л. мн.ч., сег. и бъд. време (знаиш, Идим, можит с). Тази фоне- 
тична промяна се среща и в отделни думи, предимно в предуда- 
рена позиция или в краесловие (нидел е, сига, дибел, читйрси, 
двайси, хайди). Средната стойност на този маркер е висока - 
93 90. 

3) Характерен слаботъмен звук |е| като резултат от след- 
ните фонетични промени: |е|>||- |а1>|е| или |ъ!>|е| извън уда- 
рение след мека съгласна (вкл. шушкавите). 

4) Палаталност на съгласните пред гласната |е| и нейните 
алофони - съпътстващо условие за реализирането на посочени- 
те в предходната точка фонетични промени. 

5) Облик на спомагателния глагол „съм“ вЗ л. ед.ч., сег. 
вр. - йе. 

6) Отмет на ударението към началната сричка - освен в 
повелителните глаголни форми и префигираните свършени гла- 
голи в сег. ибъд. време, | л. ед.ч. (донеси; да са 0бад е, ша намера) 
ударението се премества върху първата сричка и при някои съ- 


" Имат се предвид само тези особености, които са продукт на конкретната 
езикова ситуация. Всички особености, имащи източнобългарски разго- 
ворен характер (фонетичен облик „а, та, са, на, ва на кратките место- 
именни форми и ша на футурната частица, фонетични и синтактични син- 
копи, глаголни окончания -ах, -аха вм. -ох, -оха и др.) в пълна сила се 
отнасят и за момчиловската а-формация. 
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ствителни" (глава, вдда, сестри), както и при въпросителните 
лци дъли и нъли. Средната величина на този маркер е 75 90. 
7) Транспозитивна употреба на частицата да под ударение 
нека, дори и да; на синкопираните форми га вм. когато, доде 
м. докато, дету вм. който, която, което, които. 

8) Еналакси - размяна на местата на отрицателната части- 
помагателния глагол и кратките местоименни форми като 
глаголни клитики: Оште са ги не привели де пу сметка; ам 
дш може да гу ни правим; за нас са си многу ит.н. Процент- 
о изражение на тази словоредна особеност е 65 20, като фрек- 
ентността И се движи в диапазона от 45 до 100 2. 

“За разлика от смолянската, момчиловската а-норма сс ха- 
актеризира с един маркер, който е специфичен за днешния мом- 
Ил овски говор - депалатализация на алвеолните и посталвеол- 
те съгласни в редица фономорфологични позиции (вж. първи 

на трета глава, т. 1.7.). Тази особеност съпътства фоне- 
ата промяна |е|> а) след посочените съгласни: рачеш, осам, 
1, жана, можа, план и др., като най-последователно е зас- 
на при кратката възвратноместоименна форма са и футур- 
частица ша. Депалатализационните процеси в речта на мом- 
овските книжовноезикови носители в битово-разговорно- 
общуване имат средна величина 63 20, като честотата на упот- 
се движи в диапазона 50-80 90. 
Голяма част от особеностите, които са определени като вто- 
юстепенни поради спорадичната им или единична употреба от 
осителите на смолянската а-норма, от представителите на мом- 

ловската книжовна битово-разговорна формация се употребя- 
системно и твърде последователно, затова също следва да се 
ат към основните маркери. 
е Най-висока фреквентност (56 20) от тези допълнителни 
Основни маркери има вмятането на х в кратките местоименни 
форми хи, хми, в притежателното местоимение нехин, -а, -о, -и, В 
наречията нахвдн, нахвотра. 

"е Наличие на елементите на тристепенната система при 


ф ази разновидност на маркера е отнесена към второстепенните особенос- 
„ ти на смолянската а-норма, тъй като се среща спорадично, докато от пред- 
ставитслите на момчиловската а-формация тя се употребява последова- 
телно, както при глаголните форми. 
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показателните местоимения и при членуването на имената - този 
маркер се реализира чрез три варианта, означаващи неутралност, 
близост и отдалеченост. Поради трудността да се определи семан- 
тиката на всички потенциални случаи той не подлежи на количес- 
твено измерване, отчита се само наличието или отсъствието му. 

е Екав изговор на глагола „нямам“ (50,5 96) - този маркер 
също е тричленен: освен екавия вариант (немам, нема) другите 
два са книжовният (намам) и междинният с е (н”мам). 

е Клитичен характер на спомагателния глагол „съм“ в ми- 
нало време не само за 2 иЗ л. едч. иЗл. мн.ч. (вж. Каневска- 
Николова 1998: 175), аи за трите лица в ед. и мн. число: бех, 
беше, бехм, бехге, 6 сха. Тази акцентна особеност се среща в 
50 96 от потенциалните случаи. 

е Мекост на съгласните в краесловие и пред друга съглас- 
на - този маркер има много голяма амплитуда - от 0 до 90 9г, 
със средна стойност 47 90, докато в идиолектите на носителите 
на смолянската а-формация са регистрирани единични употре- 
би. 

е Итеративни глаголи с вокална или консонантна субсти- 
туция в корена или със суфикс -ова (занйса са, зафата, извадат, 
дохбдаха, нахддам, разбудам, купбвам) - този маркер не е отбе- 
лязан като компонент на смолянската а-норма. Средната му ве- 
личина в момчиловския а-нормативен тип е 46 92. 

е Употреба на 0 като застъпник на старобългарските но- 
совки и ерове (аднОш, гл”ддам, зома, пОрскат, сбдним) - средна 
стойност 44 90. 

е Фонетична промяна |е| > а| в началото на думата, в сре- 
дисловие или в краесловие след затвърдяла съгласна (адно, 
другиса, м”бсаца, нахбдаша, Осам, рачеш) - 43,5 96 средна често- 
та на проявление. 

Като второстепенни особености на момчиловската а-нор- 
ма поради по-ниската им фреквентност могат да се определят 
следните маркери: . 

е Фонетичен облик йе на личното местоимение „аз“ - средна 
величина 34,5 20. Преобладават другите два варианта - преход- 
ният йвс и книжовният йс. 

е Окончание -е вм. -и за мн.ч. при съществителните имена 
от м.р. (дене, кокалет"с, чурапетее) - 20 92 средна стойност при 
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иапазон на употреба от 0 до 40 90. 

4 е Окончание -м за | л. ед.чч., сег. време на глаголите от Ги 
"спрежение - срещат се „единични употреби (лежам, пийем, 
"ем, рекам). 

е Единични несбаби на дателни падежни форми на лич- 
местоимения (мен”, тебе) и родително-винителна форма при 
ествителните от м.р., ед.ч. (то ша си йе касу мйте самоук). 

е Дейотация в началото на думата (аде, адосва ма) - еди- 
ични употреби. 

е Премет на ударението върху следващата сричка при ня- 
и Дислични и лични глаголни форми (имал, -а, -0, -и, утишол, - 

научил и научйх, учепге, излезе, пие). В едни и същи иди- 
и се наблюдава редуване на глаголи с преметнато и с неп- 
ато ударение: научйил и научил, пие и пие. 
“Въз основа на посочените особености се налага изводът, 
"в сравнение със смолянската книжовна битово-разговорна фор- 
ия момчиловският а-нормативен тип е по-богат откъм мар- 
които имат по-високи средни стойности, и по-вариантен - 
о0-широк диапазон на употреба, зависещ както от социално- 
ографската характеристика на говорещите (главно възраст- 
, такаи от ситуативните фактори. Най-високи средни стойнос- 
а всички изследвани езикови променливи са регистрирани в 
ектите на най-възрастната представителка на момчиловс- 
а-формация. Наблюдава се вариране ив рамките на отдел- 
иолекти в зависимост от ситуативните фактори “участници 
бщуването” и “тема” (вж. по-подробно следващата глава). В 
ркирана ситуация от речта на книжовноезиковите носители 
е отстраняват всички диалектни маркери, с изключение на смек- 
нето на съгласните пред гласна |е| и редуцирания характер 
ази гласна по посока на |и| или |ъ| в някои фономорфологич- 
позиции. В отделни случаи ярко контрастни диалектни лек- 
ални и фонетични маркери съзнателно се използват със сти- 
йстично-експресивна цел. 


сад 
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ШЕСТА ГЛАВА 


Речевата ситуация като мотив 
за превключването на кода 


Теоретичните постановки във връзка с диглосията и прев- 
ключването на кодовете бяха изяснени в първи раздел на втора 
глава, а в пети раздел на същата глава бяха направени общи из- 
води за типовете диглосия в съвременната момчиловска езико- 
ва ситуация и за ролята на комуникативната ситуация при прев- 
ключването на кода. От компонентите на речевата ситуация, ко- 
ито мотивират превключването, доминиращи са ситуативните 
фактори “участници в общуването” с техните социални и статус- 
ни отношения и “тема, смяна на темата”. 


1. Влияние на фактора “участници в общуването” 

1.1. Сериозен мотив за превключването от ТТД на КЕ или 
мезолект е смяната на съкомуниканта с външно за селото ли- 
це, т.е. ситуацията от немаркирана се превръща в маркирана с 
признака “непознатост на общуването”. Промяната в кода най- 
добре може да бъде илюстрирана чрез откъси от разговор с поз- 
тати и непознати лица на една и съща тема. Разполагаме със 
запис, който съдържа разговори на 60-годишен информатор с 
основно образование, бивш зидар, пенсионер, със зетьовете си и 
с експерти от София на тема “връщането на горите": 

Пейнва мдчахм"е и нийе да стдорим/ и за тсх йе пол "сну// и 
фактически й са утказвам тугава уд ейнва дену гу трдса/ дену са 

дублйра// т0 ейнва йе най л сну/ф „аднд и съшта м "снус/ф адйн 
и съшти равйр штом трдсиш ф адно буква два поти/ многу йвсну 
чи йе дублйрану// за да пуправет аднд гр ешка/ два и сад емдесе/ 
на компутаран/ аку гу има ф комп утаран/ аку гу нема гу снимат 
за твойе сметка/ на плОчка пу пет” л сва/; 

Идаж” еи тва държ "внуту дету са гу дали пу тойе начин йс 
удърж свену двайси и чатвърта гудйна// тука н ма/ фсичку йе 
ч”сну/ сто пруцента ч”есну// саму чи преди н "колко дена 
пуследнийе почина/ но негуве сйн...Н...// фсекуй и на уделни 
бригади/ и на претприйетийс//...// един ревир йе прудйван на 
асенофгратч "ни/ са гу ползвали саму десет гудйни/ та тва йе 
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ийе Опит да дукарат// за ползван ету/ за стопанйсванету тука 
ми нема// имаша съмненийе чи ша са нарушй/ чи фсеки 
во ша саче)//...// сбпств еницит"е си пазат и коп”ерацийета пази 
ЕЕ трева да чвкаме да ги земим// целтъ беше да са извлекът 
кументи от архйвите//. 
От съпоставката на двата откъса се вижда, че е налице опит 
превключване от ТГД на КЕ - много от диалектните маркери 
з отстранени: 9 на мястото на стб. носовки и ерове, тристепен- 
ата система при показателните местоимения и при членуване- 
а имената, краесловната мекост и мекостта на съгласна пред 
съгласна, „акавите“ варианти на числителното един. Ана- 
на втория откъс показва, че в маркирана ситуация поради 
лабата си контрастност интерферират следните диалектни 
ркери: 6 на мястото на стб. Е ий след мека съгласна (особено 
(ед шушкавите, които в говора са и меки): държгевну, чесну, но 
днийе, уделни; а вм. е след затвърдяла съгласна: чатвърта, 
ша, саче, но даже, ревйр (с/у равир в първия откъс); депала- 
ация на съскавите и шушкавите съгласни - освен като 
тстващо условие за реализирането на фонетичната промя- 
>а, пред глаголното окончание за Зл. мн.ч., сег.вр. на гла- 
П спр., чиято основа завършва на з: пазат; пълна редук- 
я на ову: прудаван, гудйни, ползван сту, прублеми и др.; и вм. 
съюза „че“: чи; изпадане на и пред членната морфема в при- 
телните от м.р., ед.ч.: негуве, но пуследнийе; екав изговор 
агола „нямам“: нема, но и нСма. 
“ Записите на речта на информатори от различни възрасто- 
оциални групи в маркирана ситуация (по-нататък за крат- 
- м.с.) позволяват да се направят някои изводи въз основа 
чествения анализ на варирането, наличието или отсъстви- 
а основните фонетични и граматични маркери и количест- 
е данни. От наблюдаваните 14 основни маркера (вж. първи 
на четвърта глава) само 4 имат по-високи средни стойнос- 
г. 
“ 1) Наличие на 6 на мястото на стб. Е ий след мека съглас- 
шушкавите също са меки). Процентното изражение на този 
ичен маркер по възрастово-социални групи е следното: Ги 
а- средна стойност 55 0 и Ш група - 72 90 средна величи- 
графика Ж 1 нагледно са представени стойностите на тази 
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променлива в зависимост от възрастово-социалната група, пола 
и речевата ситуация). 


Наличие на широко е 


жени мъже жени мъже жени лъже 


Г група П група Ш група 


Графика М1 


Най-силна е интерференцията на 6 в м.с. в речта на предс- 
тавителите на възрастното поколение, значителни средни 
стойности (над 50 96) са показани и при Ги П група, при които 
релевантен е факторът “пол”. Във П група разликата във фрек- 
вентността й в женската и мъжката реч е 10 96, ав! група амп- 
литудата е по-голяма (30 20). Момичетата и жените в млада въз- 
раст са по-внимателни и по-адаптивни към променената ситу- 
ация - в тяхната реч интерференцията на 8 се явява предимно 
след ж ич”. От графика 1 се вижда, че в м.с. процентнитс 
стойности във всички групи са по-ниски от тези в немаркирана 
ситуация (нм.с.) - според качествения анализ на идиолектите 6 
се запазва само на мястото на а в КЕ след мека съгласна (най- 
често шушкава). 

2) Фонетична промяна е>и в основната гласна на глаголи- 
те от свършен вид, | спрежение във 2 л. едч. и 1 и2л. мн.ч, в 
безударените предлози (бис, прис), в проклитичната отрицател- 
на частица (ни) ив съюза че (чи), както ив някои думи (предим- 
но в предударена позиция). Честотното разпределение по групи 
като средни стойности е следното: | група - 80 96, П група - 90 92, 
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група - 100 90 (вж. графика Х 2 за диференцираните средни 
ичини на явлението според фактора “пол” в м.с. ив нм.с.). 


Фонетична промяна наеви 


мъже жени мъже жени мъже 


1 група П група Ш група 


Графика Хе2 


От графиката ясно личи, че факторът “пол” при тази про- 
ива не е релевантен. Високите средни стойности и в трите 
както в м.с., така и в нм.с. насочват към извода, че тази 
нетична особеност клони към индикаторите (според терми- 
огията на У. Лабов), които носят информация за социалната 
ратификация, но не са свързани с конситуацията. 
! 3) Отмет на ударението към началната сричка. В речта на 

омчетата и момичетата от | група в м.с. не са регистрирани 
аи с отметнато ударение, а за Пи Ш група са отчетени ед- 
кви средни стойности при жените (50 Фо) и при мъжете (75 90). 
графика Х 3 личи, че представителите на младото поколе- 
е безпроблемно отстраняват тази диалектна акцентна особе- 
от речта сив м.с., докато при мъжете от Пи Ш група интер- 
енцията на този маркер е значителна. Тя се проявява само 
глаголните форми (императивни и аористни), докато при 
ществителните имена не се допуска. 


| 


жени мъже жени жъже жени мъже 


група П група Ш група 


Графика МЗ 


4) Депалатализация на алвеолните и посталвеолните съг- 
ласни в редица фономорфологични позиции. Средната величина 
на явлението в м.с. за | група е 20 96, за П група - 47 96 иза Ш- 
58 26. Тази фонетична особеност е типичен маркер - показва со- 
циалната стратификация и зависимостта от ситуацията (вж. гра- 
фика Хо 4). Релевантни са социално-демографските фактори “въз- 
раст” и “пол”, а също и “образование”. Сравнението на количест- 
вените данни в м.с. ив нм.с. показва, че превключването е най- 
успешно при момичетата, които най-старателно, съзнателно и 
целенасочено изпитват влиянието на книжовния език, и при же- 
ните от Пи Ш група, сред които числото на информаторите с по- 
висок образователен ценз е най-голямо. ВШ група се наблюдава 
рязко спадане на средната величина в м.с. при жените, които по- 
добре от мъжете осъзнават диалектния характер на маркера и 
по-успешно го изключват от употреба. В речта на всички инфор- 
матори в м.с. остава депалатализацията на ш ис във футурната 
частица и в кратката възвратна местоименна форма (ша, са). 
където тази фонетична особеност в съчетание със замяната нае 
са с лексикализирана и функционира като стереотип (според 
терминологията на У. Лабов), т.е. не е свързана с определени 
социални фактори. 
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Депалатализация на алвеолните и посталвеолните съгласни 


Дела ь»-Й: -. ) 
| 


Ом.с. 
Енм.с. 


жени мъже жени мъже жени мъже 


Г група П група Ш група 


3 Графика Хо4 


фонетичната промяна е>а след затвърдяла съгласна е ре- 
ат от действащите депалатализационни процеси. Интерфе- 
я на този маркер е регистрирана единствено в речта на мъ- 
е от Пи Ш група, съответно 15 и 45 90 - само в средисловие и 
словие след затвърдяла съгласна, а в началото на думата 
димно в числителното „един“) акави форми в м.с. не се до- 


“| Екавият изговор на глагола „нямам“ в м.с. има нулеви 
тойности в | група и сравнително ниски средни величини във П 
ЕШ група - 10 90 при жените, а при мъжете - 20 Фо във Пи 50 90 
в Ш група. И върху този маркер влияние оказва възрастта в съ- 
тетание с фактора “пол”. 

Итеративни глаголи с вокална или консонантна субститу- 
в корена в м.с. се допускат единствено от представителите 
Ш група - 33 90 и при жените, и при мъжете. 

Спорадични употреби на дателни падежни форми при лич- 
е местоимения (мен, нам) и фонетичен облик хлни на кратка- 
„"местоименна форма и в м.с. се откриват единствено в речта 
мъжете от Ш група - средни стойности до 20 20. Случайни 
чни прояви на интерференцията на елементи от тристепен- 
ната система при членуването на имената се срещат в идиолек- 
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тите на мъжете от Пи Ш група - до 10 90. 

При превключване на книжовен език или мезолект в реч- 
та на диалектните носители се промъкват някои аграматизми, 
които според тях имат книжовен статус, а всъщност са отклоне- 
ния от граматичните норми без да са регионално маркирани -- 
т.нар. солецизми. Именно тяхната наддиалектност ги прави не- 
утрални и предпочитани в разговор с непознати. Репликата, ко- 
ято често се чува в градските автобуси - ште слазате ли, се 
възприема като по-книжовна от правилната ште слизате ли. 
По същия начин чрез промяна на коренната гласна е образуван 
и сродният глагол влазям. По-висок „рейтинг“ има и миналото 
деятелно причастие зимал, образувано от глагола да взе/на вмес- 
то правилното взел. (56-год. информаторка, готвачка, 0.0., разказва на 
гости от Пловдив за своето детство) // пък и тОзи/ дету ма йе зимйл/и 
тОй/ едва дуч кал читйрситу дена/ и той са ужени//. 

От представителите и на трите възрастово-социални групи 
в м.с. не се допуска интерференция на следните маркери: на 
мястото на стб. носовки и ерове, мекост на съгласни в краесло- 
вие или пред друга съгласна, окончание -е вм. -и в мн.ч. на съ- 
ществителните, наличие на елементи от тристепенната система 
при показателните местоимения, фонетичен облик йС на лично- 
то местоимение „аз“, еналакса на приглаголни клитики. После- 
дователното изключване на тези диалектни маркери при разго- 
вор с външни за селото лица показва, че те са в най-висока сте- 
пен диагностични за влиянието на конситуацията (в частност фак- 
тора “съкомуникант”) и че се осъзнават като най-контрастни на 
фона на книжовната норма. 

Речевото поведение на представителите на трите групи ка- 
то цяло в м.с. насочва към извода, че при всички променливи, 
които интерферират, влияние оказват социодемографските фак- 
тори “възраст, принадлежност към дадено поколение” и “пол. 
Превключването от ТТД на КЕ най-успешно се осъществява от 
представителите на | възрастово-социална група, които имат не- 
посредствен ежедневен контакт с книжовния език, както и от 
жените във Пи Ш група, които се оказват по-адаптивни и по- 
чувствителни към промяната в ситуацията. 

1.2. В рамките на немаркираната ситуация (при разговор с 
близки и познати) мотив за превключването на кода може да 
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е промяната в състава на съкомуникантите - при разговор 

редставители на различни възрастово-социални групи. В един 

ъщи идиолект (разговор едновременно с различни по соци- 

н статус съкомуниканти) или в различни идиолекти (разго- 

по различно време с Хора от различни поколения) настъпва 

гренциация на използваните маркери и съзнателно акомо- 
иране на речта. 

(32-год. информаторка, с.о., собственичка на частна производствена 
прма, разговор с нейна приятелка в дома на информаторката) И пък га 

Идет наадно/ хич на ни удобр "ва// нъли/ дубре прикарахме// 
ет не сл” захме фъф ойзисън// (към сина) // аку ни сй гладен 
ави/ тва ти е третата палачинка и излес// (обяснява на приятел- 
а си) //из” вде две палачинки със слйтко и рече Искам кату 
ината със сйран с/ думата и луканка//. 

В приведения откъс репликата, отправена към сина, конт- 
стира на близкия контекст със силното ограничаване на ди- 
ектните маркери до редукцията наовуи наеви - липсва 

акса на приглаголните клитики (срв. ни сй гладен и хИич на 
удобр"вва), не е реализирана фонетичната промяна на ева 
рв. гладен и наадно, сйран е), както и характерният отмет на 
рението към началната сричка в повелителните глаголни фор- 
(устави, излес). 
Аналогичен пример се открива в друг идиолект на същата 
нформаторка в разговор по време на вечеря с родителите и се- 
йството на сестра й: // и штруд ела/ и баклавоОта/ и едно рулд 
смокйни// и парфе еднд прави та// въопште/ сйнакива/ доста 
домашни н ешта// един е ден баница/ друге пот” умлет/ трете 
" такбва/ утре кво да ви стдра// (към сина) //къде 6/6/ кой си 
зима и йаде бе// фсеки ден минаваш приз мимито// и тъй като 
учера забрави...//. И тук в предикативното изказване, отправено 
сина, липсват контрастни диалектни маркери (краесловна 
кост, дейотация в началото на думата) или са заменени с кни- 
вни: фсеки вм. ката, минаваш вм. миндваш, забрави вм. 
забури. 
“| Ето и откъси от два различни идиолекта на 42-годишна 
анформаторка с висше образование, учителка по музика - еди- 
я при разговор с племенниците й, представители на младото 
коление, родени и живеещи в Момчиловци, а другия - с нейна- 
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озкума! 


ми. сот 


та стринка, носителка на диалекта: 

1// мблимее са/ молиме са и ф един момент прдсто със три 
лапванийа са из ажда// викам зашто тр" ваше сийа да са храним 
И ако не е месд/ по две лъжйци са из ажда/ ако е нешто блачко 
| те покрай башта им// ас колкуту не давам/ той пък обратното // 
стига само твойт с плодове бес мамо/ и едвам чакат да ма нама //; 

П// т9 оти майка га раче/ ам чичо ти кво вика/ татко ти пак 
и по спазва/ барем благо/ тд си ни гали/ обаче пък татко много 
аде// ейсейе дене йвс му сам са карала даж е// сбдним вечару га 
йдим у нас/ зафата йетки/ каквоту има/ ма саму млашг"е/... 

При разговора с племенниците повечето маркери имат 
нулеви стойности: употребата на 0 на мястото на стб. носовки и 
ерове (с/у 50 90 при разговора със стринката), екавият изговор 
на глагола „нямам“ (с/у 65 90 във втората ситуация), фонетична- 
та замяна на е са след затвърдяла съгласна (с/у 60 92), мекостта 
на съгласните в краесловие или пред друга съгласна (с/у 50 20), 
употребата на окончание -е вм. -и в мн.ч. на съществителните 
(с/у 40 96), употребата на падежни форми (с/у 20 96), фонетични- 
ят облик йе на личното местоимение „аз“ (с/у 27 26), вмятането 
на хв някои местоимения и наречия (с/у 40 20), употребата на 
итеративни глаголи с вокална или консонантна субституция в 
корена (с/у 60 96), еналаксата на приглаголните клитики (с/у 
70 Фо). В двете ситуации е налице противопоставяне и по отно- 
шение на липсата / наличието на елементи от тристепенната сис- 
тема при членуването на имената и при показателните место- 
имения. Употребата на 6 на мястото на ст. Би Й след мека 
съгласна при разговора с племенниците е сведена до 25 2, дока- 
то в разговора със стринката фреквентността й е 90 90, фонетич- 
ната замяна наеси - до 60 90 с/у 90 22, а депалатализацията на 
алвеолните и посталвеолните съгласни - 25 20 с/у 66 90. 

Промяна на речевото поведение по посока на книжовния 
език се наблюдава и при речева изява пред разнородна аудито- 
рия. Разполагаме със запис на 68-годишен информатор с основ- 
но образование, носител на ТГД, който по време на празнична 
вечеря по повод юбилея на брат си разказва на присъстващите 
(деца и възрастни; близки, познати и по-далечни познати) свой 
детски спомен: 

/ разбул "ва са/ и леле шйна са уплашва/ да ни стори ншто/ 
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умре/ да// и връшта си гу у нАс// има вече/ ас съм/ седемгодй- 
н съм/ но/ имаше един фершел тука/ кдлку са с тал/ колку 
"обач"с/ отивам йс/ беше колу Ил" чуски на стана сйтам// а/ 
ку доктуре/ имам братче бдлн”ичку и така нататък// то збра 
ичка ейтакайва и дойд е// испуснали гу ст"е// ас гу асимилй- 
1 ште гу наложите със хардар/ хардарува вдда ли/ такова 
шс/ и да го увйит"// направиха гу тва/ и си помне думит с/ 
тува/ слет н скуй ден налй/ пак си 66 болничку// лел"е шйна/ 
една такйва жана/ коййту предвиждаше нештата/ чи майка 
ке би ште свърши/ та вика/ на баба/ а майо/ чи то анжа да си/ 
ва/ то и тъй и тъй// обаче тийс думи/ мене ма така възму- 
а/ ас са сештам какво Иска да кажа//. 
От приведения откъс се вижда, че най-контрастните мар- 
кери са изчистени от речта на възрастния информатор - налице 
вм. 0, йс вм. йе, липсва краесловна мекост, консонантна суб- 
ция в итеративните глаголи, както и фонетичната замяна 
еса в числителното „един“, но са останали акавите форми 
д затвърдяла съгласна и в на мястото на стб. Бий след мека 
ласна, запазила се е и еналаксата на приглаголните клитики. 
ави впечатление използването на книжовна лексика (асили- 
лиран, направиха, която, може би). Стремежът към по-престиж- 


м: 
но речево поведение е продиктуван от осъзнатото желание за 
самоизява пред разнородна аудитория. 


„ 


2. Влияние на фактора “тема” 

ие 2.1. Една актуална и злободневна тема може да породи 
редица книжовноезикови интерференции (предимно на лексикал- 
равнище) в речта на диалектните носители дори при разговор 
близки и познати. Така например темата за връщането на го- 
рите при разговора на 60-годишния информатор със зетьовете 
"си налага употребата на книжовна лексика и книжни конструк- 

ции: прид евйли йск, дублира, фактически, убаче, штОм и др. 
4 Интересно превключване и замяна на диалектните марке- 
с книжовни в нм.с. се наблюдава в един от идиолектите на 42- 
дишната информаторка с висше образование, която е учител- 

“ка по музика: 

: Ийв моксус са наливам вдда/ Оти знам чи трева два литра 
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да йспийем пък хич ни пйийем/ йас кату татко// мога зимно вр ме 
хел"с/ аднд ч” ша утрину збрла чей аку стбра/ и тва йе// за кожата/ 
за сичкуту/ една дерматолдшка слушах/ имаше пу ндва телевй- 
зийе унва дету на сутрешното предаванге// вика/ ни знам вйка 
женйиге какво см"етат ама ...Н... вода да са пийе/ заштоту кожата 
бес нейе апсурт йе да да живее/. 

С излизането на темата от битово-ежедневните измерения 
и разширяването и до обобщено-медийното интерпретиране нас- 
тъпва и замяната на контрастните диалектни маркери с книжов- 
ни: аднд се заменя с седна, вода с вода, дти със заштдту. 

Немотивирано на пръв поглед превключване се открива в 
един от идиолектите на 60-годишна информаторка с полувисше 
образование, бивша учителка, в нм. с.: 

/ збрали са са аднбш ейтам на плоштадан/д ве сестри/ мойе 
биба и леле вйна// и сига ас са връштам уд училишт "е и гледам 
„..Н.../ ейтам на стълбичката удгор"6/ и утидах при т”6х// как сте 
какво правитс/ и стана въпрос за кулани//... 

Фонетичната и лексикалната субституция (ъ ие вм. 0, 
стълбичката вм. скалана), нереализираната замяна на еса 
(удгоре), фонетичният вариант ас на личното местоимение сс 
явяват в разказа на информаторката за своите действия като де- 
те при срещата с двете си баби, следователно тук мотивът за 
прехода от диалектни към книжовни маркери се персоналната 
диференциация в нейния разказ. 


2.2. Сияната на темата в нм.с. може да доведе до същес- 
твена промяна във фреквентността на използваните маркери. Не- 
ка съпоставим два откъса от идиолектите на 34-годишна инфор- 
маторка с полувисше образование, работеща в местната кабел- 
на телевизия (при разговор с нейна приятелка) - единият е раз- 
каз за порязването на мъжа й, а другият е на тема “проблеми на 
работното място": 4 

Г// точну на кол” нуту на капачката ейтука// и ф процес на 
спиране йе бйла/ била верйгата/ със адин работен одгбре и два 
йнцука удолу// убаче наиш ква му йе раната// раната му йе не 
разр"взана кату с нош сйсъй/ ами йе рас раздърпана/ разбираш 
ли// га ейсъй реча/ уббрна и му истеча кръфтЪ// ма ти да видиш 
мен” как ма исплйаши// убажда са у нас и вйка зимай парй/ пали 
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па сам ф здравната и затвара/; 

П/ штоту ас му викам/ кажи са какво ша на праиш/ викам 
на съкраштаваш ли/ не ли/ викам който и да йе работодат ел/ 
ма да държи двама чувека с2// сдинийс хай то дину ша си 
зе линийета ми ййс кво ша правс/ трева саму карта да държъ 


зат/ писмата и тва йе// викам ас аку съм един работодат ел/ 
ма да държъ работник на такава заплата// той вйка/ ма ни сЪ 
"ссн"свай ас н ма да направе тъка чи ФА - ЕРА 
Количествените данни показват, че фреквентността на ня- 
маркери съществено намалява във втория идиолскт: 9 на 
ото на стб. носовки и ерове (1- 50 90, П- 10 0), фонетична 
а на есав началото на думата или след затвърдяла съг- 
на (1- 54 90, П- 20 96), мекост на съгласните в крассловие 
пред друга съгласна (Г- 80 90, П- 20 96), отмет на ударени- 
о към началната сричка (1 - 100 90, П- 50 22). Във втория 
олект не са регистрирани случаи на вметнато х в описаните 
стоимения и наречия, докато в първия идиолект реализаци- 
а на диалектните варианти е 100 20. Във втория идиолект лип- 
ат и елементите за означаване на близост и отдалеченост от 
истепенната система при членуването на имената, както и ена- 
кси на приглаголните клитики, а в първия идиолект тези мар- 
и са налице. Двата идиолекта се различават и по употребата 
итеративни глаголи с консонантна субституция в корена и на 
ончание -е вм. -и в мн.ч. на съществителните - такива употре- 
„ макар и спорадични, се срещат само в първия идиолект. За 
ка от посочените фонетични и граматични маркери, които 
| в голяма степен диагностични за влиянието на ситуативния 
ор “смяна на темата”, лексиката не може да се използва ка- 
то показател за изследваното влияние. Значителна лексикална 
интерференция с източник КЕ се открива и в двата идиолекта: 
че, забравила, кракЪ, човека и др. 


кументи да му управ"ем/ молбй/ такива рабути дету флйзат и. 


СЕДМА ГЛАВА 


Анализ на резултатите от анкетата 
самооценка на речевото поведение 


Досегашната практика на социолингвистичните изследва- 
ния показва, че най-целесъобразно е съчетаването и сравнява- 
нето на обективния социолингвистичен анализ на записаните и 
транскрибирани речеви масиви с атитюдите (субективните оце- 
нъчни нагласи) на езиковите носители, установени чрез психо- 
логически тестове (анкети и интервюта). Във връзка с изследва- 
нето на съвременния момчиловски говор бе проведена анкета, 
чиято основна цел бе експертиза на диалектната вещина и ези- 
ковите атитюди на носителите на говора. 


1. Социално-демографска характеристика на анкети- 
раните ; 

Анкетите бяха раздадени на седмокласниците в ОУ „Св. 
св. Кирил и Методий“ - с. Момчиловци, по 3 екземпляра на все- 
ки, за да бъдат попълнени от тях самите, от единия родител и 
един от бабите и дядовците, като по този начин се обхванат три 
поколения носители на говора. 

Общият брой на анкетираните е 60. По възрастови групи 
разпределението е следното: 


Тгрупа - младо поколение 20 души, от които 11 мо- 
мичета и 9 момчета; 

П група - средно поколение 20 души (от тях 16 жени 
и 4 мъже); 

Ш група - възрастно поколение 20 души (14 жени иб мъ- 
же). 


По признака “пол” общо са 41 жени и 19 мъже. 

Родените в Момчиловци, в Смолян или в друг град, но из- 
раснали в Момчиловци, са 48. От първата възрастова група всич- 
ки са израснали в Момчиловци; от П група - средното поколе- 
ние - 7 души не са родени и не са израснали в Момчиловци: 3 -в 


" Вж. Лабов 1968-75; Вайнрайх 1972: 30; Байчев, Виденов 1988; Каневска- 
Николова 1998; Ангелов 1999. 
? Вж. анкетна карта Ф 1 в приложението. 
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Пловдивско, 1 - в Хасковско, 1 - във Видин, 2 - в Смолянско, а 
други 2-ма са родени в Момчиловци, а са израснали в съседното 
с. Соколовци; от Ш група - възрастното поколение - 3-ма не са 
родени и израснали в Момчиловци (2-ма - в с. Левочево и с. 
Стойките, Смолянско, и | - в с. Малево, Асеновградско). От | 
възрастова група 12 души посочват, че единият от родителите не 
е от Момчиловци (10 майки и 2 бащи); от П група 9 души отбе- 
лязват, че и двамата родители не са от Момчиловци, а 2-ма - че 
майката не е от Момчиловци; от Ш група - на 3-ма от анкетира- 
ните и двамата родители не са от Момчиловци, а на | - само 
майката. 

По признака “образование” анкетираните се разпределят по 
следния начин: с начално образование - общо 22 (20 от | възр. 
група и 2 от Ш възр. група); с основно - общо 18 (Гот Пи 17 от 
Ш възр. група); със средно - 15 (всички от П възр. група); с полу- 
висше - 3 (2 от Пи 1 от Ш възр. група) и с висше образование - 
2 от П възр. група. 

Според професията и заниманието се оформят следните со- 
циални групи: учещи - 20 (от | възр. група); работници - 13, от 
които 3 безработни; служители - 7, от които 1 безработен; пен- 
сионери - 20 (Ш възр. група), от които преди пенсионирането 19 
са били работници и | - служител. 


2. Експертиза на диалектната вещина 

Пети и шести въпрос от анкетата са свързани с установя- 
ване на диалектните познания предимно в областта на лексика- 
та. По пети въпрос анкетираните трябва да отговорят дали зна- 
ят значението на пет думи, взети от речника, поместен в изслед- 
ването на Ст. Кабасанов, дали са чували тези думи и дали ги 
използват някога. Три от думите са ориентализми, а две - старо- 
българизми. 

Нито един от | възр. група (младото поколение) не знае 
какво означават думите шаркеть и шулск, само един посочва 
значението на думите умутлак и сдха и пет души - на думата 


авлять". От Пвъзр. група (средното поколение) нито един не знае 


; При изписването на думите в анкетата вместо знака за мекост са използ- 
вани популярните буквени означения я и. 
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значението на думите шаркеть, сдха и шулек, думата авлять се 
знае от 4-ма, а 3-ма дават приблизителен или неточен отговор за 
думата умутлак. От Ш възр. група 17 души посочват чрез сино- 
ними значението на думата авлять, 13 души - на думата умутлак, 
като 6 от отговорите са неточни, а 3 - погрешни, 12 души дават 
твърде разнообразни отговори за значението на шаркеть, а ста- 
робългаризмите сдха и шулек се знаят съответно от 5-маи 4-ма 
от анкетираните 20 души от тази група. 

Само 3-ма от младото и 4-ма от средното поколение са чу- 
вали посочените думи, като 2-ма уточняват „само първите две“, 
т.е. авлять и умутлак. От възрастното поколение 2-ма изобщо не 
са чували тези думи, а 7 - само някои от тях. 

Всички анкетирани от Ги от П възр. група са отговорили, 
че не употребяват посочените думи, само 8 от Ш възр. група са 
дали положителен отговор, 3-ма са уточнили „рядко“, |- „съв- 
сем рядко“ и 1 - „само първата дума и то рядко“. 

Резултатите от трите въпроса, свързани с разгледаните ду- 
ми, красноречиво показват, че част от лексиката, която с била 
жива и функционална в момчиловския говор преди половин век, 
днес вече не се знае и не се употребява от младото и средното 
поколение, а при представителите на възрастното поколение е 
преминала в пасивния речников запас. 

Шестият въпрос от анкетата изисква да се подчертаят ду- 
мите или изразите, в които има някаква диалектна особеност. 
Резултатите са представени чрез диаграма, от която се вижда, че 
най-висока диалектна стойност и за трите възрастови групи имат 
думите умут, я, чилЯк, бай, адин, ша, хи, т.е. като най-контрастни 
на фона на книжовната норма се схващат диалектните думи (ре- 
гионализми и ориентализми), както и специфичният фонетичен 
облик на някои местоимения, фонетичната замяна на есав не- 
ударена начална позиция. Фонетичният облик ша на футурната 
частица също се осъзнава като контрастна особеност, но без да 
се отчита принадлежността й към опозицията разговорно / не- 
разговорно, тъй като е характерна за широк ареал източнобъл- 
гарски говори и се е превърнала в структурен маркер на разго- 
ворната реч. Висока диалектна стойност в съзнанието на анке- 
тираните има и глаголната форма рабутили не само заради пъл- 
ната редукция на ову, но и поради отметнатото ударение, въп- 
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Резултати от шести въпрос в анкетата: 
„Подчертайте думите или изразите, в които има 
някаква диалектна особеност“ 


умут чи нема на излджат адин чиляк хи са 


ОТ възр. гр. ОП възр. гр. ВШ възр. гр. 


реки че работя и работя са кодифицирани като акцентни дубле- 
ти. Отметнатото ударение е причина за осъзнаването на диалек- 
тния статус на глагола дчистя особено от младото поколение, а 
при представителите на Ш възр. група има колебания (според 
. един от анкетираните диалектният характер на думата се дължи 
на замяната на представката по- с 0-). Средните величини при 
глагола изложат се дължат на звуковата близост с глагола 
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изложат и неотчитането на разликата в графичното представяне 
на обикновеното и широкото о. Това е причината представители 
на средното поколение с висок социален статус, както и 40 96 от 
| възр. група да не подчертаят тази дума като диалектна - един- 
ствено в този случай от всички, представени в диаграмата, пър- 
вият стълб е по-нисък от другите два (атитюдите на ПиШ възр. 
група). 

От диаграмата се вижда, че с най-ниска диалектна стойност 
за анкетираните са думите Имаме, на (ни), чякай, чи, сига и из- 
разът са не. За 2/3 от всички анкетирани еналаксата на отрица- 
телната частица „не“ и спомагателния глагол „съм“ не е диалек- 
тна особеност, контрастираща на фона на книжовната норма. В 
глагола имаме липсва каквато и да е диалектна особеност, но в 
38 26 от анкетите е подчертан заедно със съседните думи ориен- 
тализми, които придават силно диалектен характер на израза - 
бая имаме умут. Фонетичният облик на на кратката винителна 
местоименна форма „ни“ за половината анкетирани от Ги П възр. 
група няма диалектен характер, тъй като фонетичният вариант 
на, заедно с другите местоименни форми ма, та, са (ме, те, се) са 
широко разпространени в разговорната практика. Редукцията на 
е>ив съюза „че“ и във високофреквентната дума „сега“ също не 
е сред най-контрастните диалектни особености според атитюди- 
те на анкетираните, тъй като най-често е резултат на небрежен 
изговор, т.е. при нея е релевантна опозицията разговорно / не- 
разговорно, а не опозицията диалектно / книжовно. За 45 90 от 
анкетираните мекостта на шушкавата съгласна ч в думата чйкай, 
графично предадена с буквата „я“, не е диалектна особеност, до- 
като затвърдяването на съгласната ц в думата цала не се схваща 
като контрастен диалектен маркер само от 25 96 от анкетирани- 
те. 

Анализът на резултатите от шестия въпрос в анкетата на- 
сочва към няколко извода: 

1) С най-висока диалектна стойност за анкетираните е ди- 
алектната лексика (регионализмите и диалектизмите), както и 
някои характерни фонетични особености (обликът на местоиме- 
нията „аз“, „и“, „им“, замяната наесав неударена начална по- 
зиция и др.), ас най-ниска диалектна стойност са някои еналак- 
си като характерна синтактична особеност и някои фонетични 
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маркери, присъщи на разговорната реч изобщо. 

2) Спецификата и колоритността на региона в езиково от- 
ношение са предпоставка за формирането на по-изострен усет за 
книжовно и диалектно в сравнение с други по-слабо контрастни 
в говорно отношение региони. Най-чувствителни към диалект- 
ните особености са представителите на младото поколение (то- 
ва ясно личи от диаграмата), тъй като при тях контактът с кни- 
жовния език е най-целенасочен и постоянен. 

3) Чрез метода на анкетирането не могат да се получат 
достатъчно надеждни резултати за атитюдите по отношение на 
някои фонетични особености, които писмено се предават чрез 
специфични графични знаци, неизвестни за голяма част от анке- 
тираните - по-подходящо в тези случаи е прослушването на за- 
писана реч и прилагането на метода на интервюирането. 


3. Експертиза на езиковите атитюди 

Чрез останалите въпроси от анкетата се цели установява- 
не на оценъчните нагласи на анкетираните към собственото и 
към чуждото речево поведение. Всеки атитюд като психолинг- 
вистичен елемент има относителен характер, но отчитането на 
оценъчните нагласи на носителите на говора е важна съставна 
част на всяко сериозно социолингвистично изследване. 

На въпроса „Говорите ли на диалект?“ повечето анкетира- 
ни отговарят „да“, което не означава, че говорят само на диалект", 
а че могат да говорят на диалект в зависимост от ситуативните 
фактори „къде“ и „с кого“. Преобладават отговорите „вкъщи“, 
„с близки и познати“, „с приятели и роднини“. Част от предста- 
вителите на младото и средното поколение според резултатите 
от анкетата говорят на диалект само със стари хора или с хора, 
които знаят (говорят) диалект. 

Вторият въпрос също е свързан със самооценка на речево- 
то поведение и с т.нар. „превключване на кода“. От 60-те анке- 
тирани 10 отговарят, че навсякъде говорят по един и същи на- 
чин (3-ма от младото и 3-ма от средното поколение - само кни- 


жовно, а 4-ма от възрастното поколение - само на диалект), ос- 


" Понякога хората мислят, че говорят на диалект, ако са употребили дори 
само една диалсктна дума. 
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таналите променят говора си. С приятели и с роднини предста- 
вителите на Ш възр. група говорят на диалект (80 20) или смесе- 
но" (14 96), а с външни хора половината - книжовно, една чет- 
върт - диалектно, а останалите отговарят със стилистични кате- 
гории: „официално“, „малко по-докарано“, „по са докарвам“. От- 
говорите на Ги П възр. група очертават твърде пъстра картина: с 
роднини половината говорят на диалект, останалите - смесено 
или книжовно; с приятели - 35 90 на диалект, 30 96 - смесенои 
35 96 - книжовно (някои са посочили стилистични нюанси: „раз- 
говарям свободно“, „учтиво“, „използвам жаргони“); с външни 
хора - само книжовно (и тук са дадени стилистично маркирани 
отговори като „официално“, „по-културно“, „учтиво“). 

По третия въпрос анкетираните трябва да ранжират чле- 
новете на семейството в зависимост от опозицията диалектно / 
книжовно - кой най-много и кой най-малко говори на диалект. 
На въпроса „Кой във вашето семейство най-много говори на ди- 
алект?“ представителите на | възр. група дават най-много отго- 
вори „баба“, а на въпроса, кой най-малко говори на диалект, пре- 
обладават отговорите „майка ми“ или „мама“ и „аз“. Атитюди- 
те на представителите на П възр. група показват, че най-много 
говорят на диалект техните родители, особено свекървите, а най- 
малко те самите и децата им. Оттук следва изводът, че основни- 
те носители на ТТД в днешното Момчиловци са възрастните же- 
ни, аголяма част от женското средно възрастово поколение, 0со- 
бено придошлите по брачна линия, говорят книжовно. Децата, 
особено в семейства, в които единият родител не е от Момчи- 
ловци, също говорят книжовно или „смесено“. Тези констата- 
ции се потвърждават и от отговорите на Ш възр. група - всички 
нейни представители оценяват речевото си поведение като най- 
много диалектно, а това на внуците и на снахите - като най-мал- 
ко диалектно. 

Всички представители на възрастното поколение и почти 
всички анкетирани от младото и от средното поколение смятат, 
че има разлика между говора на младите и на възрастните (само 
двама отговарят, че няма разлика, а 5-ма - че разликата е мал-. 
ка). В някои от анкетите е отбелязано, че има и млади, които 


Г Вдин от анкетираните е отговорил „разбдркано“, а друг - „според прияте- 
лите“. 
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Рлдапеи Сато Ва 
гопорзкижапп!.соп 


говорят на диалект, но почти всички млади се стремят или се 
опитват да говорят „литературно“, т.е. книжовно. Един от анке- 
тираните е категоричен, че „младежите изобщо не употребяват 
родопския диалект“, като има предвид преди всичко лексиката. 
И в други анкети е посочено, че разликата между говора на мла- 
дите и на възрастните е „в употребата на думите“. Две от анке- 
тираните дават по-конкретно обяснение на разликата в речево- 
то поведение на двете възрастови групи: едната анкетирана вижда 
разликата „в мекотата на родопския диалект“, имайки предвид 
краесловната мекост, а другата (пенсионерка, с полувисше ме- 
дицинско образование) - „в членуването на думите, в промяната 
на ударенията“. Намирайки се в състояние на активна диглосия, 
тази информаторка изтъква по-скоро разликата, която е устано- 
вила между КЕ и ТГД, а не между действителното говорно пове- 
дение на младите и на възрастните в селото. 

Отговорите на въпроса „Харесва ли ви диалектът, на кой- 
то се говори в Момчиловци?“ и на подвъпроса „Какво ви харес- 
ва и какво не?“ отразяват ценностните нагласи на анкетираните. 
Отрицателен отговор на въпроса са дали само 3-ма души от | 
възр. група и 2-ма от П възр. група, а 1 от Ш група е отговорил „и 
да, и не“. Това показва, че като цяло диалектът се харесва и тачи 
като въплъщение на регионалната идентичност (една от анкети- 
раните обобщава: „с това се отличаваме като родопчани“). Ди- 
ференцирани отговори са дадени на по-конкретния въпрос „Какво 
ви харесва и какво не?“. Те могат да се групират по следния на- 
чин: 
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е богатството на синоними 

е неповторимостта на думи 
като очинки, бално и т.н. 

е произношението, изговора 
на думите; как звучи 

+ защото с красив 

е защото съм го свикнал 

е всичко 


е мекото произношение на 
думите 

+ звучността и това, че можс 
да се даде обясненис на да- 
дено значение с | дума 

е защото и на непознати хо- 
ра им звучи приятно 


е благозвучен с 

е богат и неповторим с; има ду 
ми без синоними в КЕ, по- 
точни и по-изразителни са 

+ точен и оригинален с 

е много с точен и образен 

е много с живописен 


е с това се отличаваме като 
родопчани 

е все пак той с родопски ди- 
алект, а аз съм родопчанка 

е всичко (сичку нашенско) 

е че си разбирам всичко 

е мскотата; мск славянски 
сзик; по-меко се изговаря, 
по-задушевно излиза 

ес него съм израсла 

е майчин сзик мис 

+ този диалект ми остана 
Голи оо р. саеИст Ра рони ае МИ а И 


р. гр Харесва ми: Не ми харесва: 


+ когато говорят само на ди- 
алскт 

е когато разговаряш с вън- 
шни хора, можеш да се по- 
чувстваш неудобно 

е чс нс го разбирам доста- 
тъчно добре 

е чс не сс знас значението на 
някои думи 

е че някои хора не го употре- 
бяват добре 

е че много хора от селото не 
говорят на родопски 

+ често не го разбирам 

е че сс използват много турс 


ки думи 


е защото някои не го знаят 

е пречи ми при контакти с 
хора, които не разбират 
родопския диалект 

е когато прекалят (га са 
запддят, га са заюснат) 


Акцентите в позитивните отговори на Ги П възр. група са 
синонимното богатство, неповторимостта, точността, благозву- 
чието като иманентни качества на говора и чувството за реги- 
онална идентичност като осъзнато отношение към родния ди- 
алект. В отговорите на Ш възр. група (лявата колона) се съчета- 
ват прагматичната нагласа („че си разбирам всичко“) и ностал- 
гично-романтичната привързаност към говора, останал като спо- 
мен от родителите. В ценностната система на възрастния мом- 
чиловец доминира култът към старината, към традицията, чи- 
ято основна съставка е езикът на предците. 

Негативните отговори и на трите възрастови групи не за- 
сягат иманентни характеристики на говора, а се отнасят до него- 
вата употреба и степен на комуникативност. За част от предста- 
вителите на Ги П възр. група диалектът не е пълноценно кому- 
никативно средство дори в немаркирана обстановка (при общу- 
ване с местните хора), защото не го разбират достатъчно добре, 
а за представителите на Ш възр. група диалектът се явява преч- 
ка при общуване с външни хора, възприема се като препятствие, 
нарушаващо комуникативния им комфорт поради невъзможнос- 
тта за „чисто“ превключване на книжовен език. В отговора на 
един от анкетираните ученици се долавя опасение от възможна 
несъзнателна, злепоставяща интерференция при разговор с външ- 
ни хора. Интерес представлява ценностната нагласа на една от 
анкетираните представителки на възрастното поколение (пен- 
сионерка, родена и израснала в с. Малево, живееща в Момчи- 
ловци повече от 30 години). Тя споделя, че повече И харесва как 
се изговарят думите в момчиловския говор, например здмиме 
вместо зъмиме (ъкавият изговор е характерен за рупските гово- 
ри, които са нейната изходна диалектна база). Въпреки че в слу- 
чая става дума за контрастна фонетична особеност на фона на 
книжовната норма, момчиловският говор се смята за по-прести- 
жен от родния малевски говор. Друга представителка на възрас- 
тното поколение (коренячка) изразява нетърпимост към някои 
индивидуално-психологически особености при диалектната упот- 
реба - склонността към словно излишество и загубването на чув- 
ството за мярка, което прави и най-благозвучния говор дразнещ 
и неприятен. 

На въпроса „След 20 години ще се говори ли на диалект в 
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Момчиловци?“ повечето анкетирани и от трите възрастови гру- 
пи отговарят „да“, само 3-ма от Ги по 4-ма от Пи от Ш възр. 
група дават категоричен отрицателен отговор. Основанията за 
преобладаващите положителни отговори трябва да се търсят във 
факта, че и младото, и средното поколение знае и говори на ди- 
алект в немаркирана обстановка. Но е безспорно, както посочва 
една от анкетираните, че диалектът, който ще се говори след 20 
години, „няма да е същият, както и сегашният не е какъвто е бил 
преди 20 години“ - ще е претърпял значителни интерференции 
от страна на книжовния език и ще се е превърнал в мезолект. И 
друга представителка на П възр. група смята, че ще се говори 
по-малко на диалект, което „според нея е много жалко“. Такова 
романтично-носталгично отношение е изразено в доста анкети - 
съхраняването на диалекта се свързва с родопските традиции, с 
автентичността (в една от анкетите мнението е изказано импе- 
ративно-метафорично: „непременно трябва да го съхраним, той 
е богат извор“). Родените и израснали в Момчиловци представи- 
тели на средното поколение осъзнават връзката на диалекта с 
патриархалната традиция. Лишена от пристрастност, една от ан- 
кетираните (38-годишна, родена и израснала в гр. Видин, с вис- 
ше образование) изтъква необходимостта от поддържането на 
диглосия - според нея е хубаво да се запази диалектът, но той 
„не трябва да е единственият говор; трябва да се знае и когато е 
необходимо, да се използва и литературен език“. Само един от 
анкетираните (73-годишен, бивш служител) в пожелателна фор- 
ма изразява негативно отношение: „желателно е този диалект 
да се забрави“, тъй като се явява пречка „при контакта с хора, 
които не разбират родопския диалект“. Няколко души смятат, 
че запазването на диалекта е „и хубаво, и лошо“. 

На въпроса „Кое най-много влияе върху промените в гово- 
ра?“ са получени интересни и твърде разнообразни отговори, ко- 
ито могат да се групират по следния начин: 

е средата, обкръжението (5 души от |-ва, 7 души от П-раи 
3-ма от Ш възр. група); 

е образованието (3-ма от 1, бот Пи5 от Ш гр.); 

е културата (Т от 1, 2-ма от Пи 2-ма от Ш гр.); 

е контактите с книжовноезикови носители - общуването 
предимно с външни за селото хора (2-ма от 1, 2-маот Пи2-ма от 
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Ш гр.); ; 
- е времето (3-ма от | гр.); 

е възпитанието (2-ма от П гр.); 

е възрастта (2-ма от Ш гр.); 

е бързото нахлуване на чужди думи (1 от Ги Тот Ш гр.); 

е битът, начинът на живот (2-ма от П гр.); 

е семейства, в които единият родител не е от Момчиловци 
(Тот Ги 1 от П гр.); 

е професията; хората, с които работим (1 от Пи Гот Ш 
гр.); 

е миграцията и временното пребиваване в големите градо- 
ве (2-ма от Ш гр.); 

е престижността на КЕ като език на града - „това, че всич- 
ки искат да се смятат за граждани“ (1 от ! гр.). 


Макар и твърде относителни, субективните оценъчни 
нагласи на анкетираните носители на говора от трите поколения 
потвърждават в общи линии резултатите от обективния качествен 
и количествен анализ на социолингвистичните данни. Въпреки 
преобладаващото позитивно, романтично-носталгично 
отношение към родния говор, повечето от анкетираните 
осъзнават тенденцията към постепенно и необратимо 
приближаване на диалекта към книжовния език, както и 
влиянието на редица социодемографски и социокултурни 
обстоятелства върху промените в говора. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Изследването на съвременното състояние на един средно- 
родопски традиционен говор - говорът на село Момчиловци, Смо- 
лянско, чрез прилагане на комплекс от методи (дескриптивно- 
лингвистичен, сравнителен, статистически, психолингвистични) 
е ново за българската диалектология. Социолингвистичното про- 
учване на днешния момчиловски говор, обхващайки речевото по- 
ведение на всички възрастово-социални групи, а не само на най- 
възрастните му носители, и то в различни речеви ситуации, на- 
сочва към някои важни изводи за устойчивите тенденции и про- 
мените в говора през последните години и десетилетия, както и 
за зависимостта на езиковите признаци от определени социал- 
но-демографски и ситуативни фактори. 

В немаркирана ситуация доминиращ за възрастното и сред- 
ното поколение е традиционният теригориален диалект, ав марки- 
рана ситуация - книжовният език или т.нар. мезолект със значи- 
телна интерференция на фонетично и на граматическо равнище. 
Проявите на фонетичната, граматичната и лексикалната интерфе- 
ренция вследствие диглосията тип ТТД - КЕ или КЕ - ТГД свиде- 
телствуват за тенденциите в днешния говор на с. Момчиловци. 

Варирането на фонетичните маркери като отражение на со- 
циодемографските обстоятелства и тяхното включване или изключ- 
ване в зависимост от ситуацията е показателно за устойчивостта 
или разколебаността в употребата им. За разлика от О другият ха- 
рактерен звук - 6, не се осъзнава като контрастен маркер ие неот- 
менна фонетична особеност на речта на средното и възрастното 
поколение както в немаркирана, така и в маркирана ситуация, но в 
днешния момчиловски говор е не е толкова отворена и проточена 
гласна, каквато е била вероятно в миналото, а просто има по-задно 
учленение - между е иа. В маркирана ситуация най-лесно и после- 
дователно е се заменя с обикновено е като рефлекс на Бие (време, 
сети са, лева); по-устойчиво се оказва е на мястото на и или й 
след шушкава съгласна (продълж е дват, ч кам, ч са, чеу) - зву- 
кът е в тази позиция присъства дори в речта на младото поколе- 
ние. Извън ударение застъпникът на Б ий, както и на всяко е (от 
в, м, ь) след мека съгласна, е твърде неясен, редуциран звук по 
посока на ъ (с). Меките съгласни пред с и е последователно 
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интерферират в речта на всички възрастови групи при разговор 
с външни за селото хора, ав речта на възрастното поколение 
се запазват редица фонетични субституции и синкопи, които 
се осъзнават като слабо контрастни маркери (например 
фонетичната замяна на е са след затвърдяла шушкава или 
съскава съгласна, както и след съгласната р). Депалатализа- 
цията на алвеолните и посталвеолните съгласни в редица фо- 
номорфологични позиции е интересна особеност на днешния 
момчиловски говор, която е социално стратифициращ и ситу- 
ационно обусловен маркер, диагностичен и за интерференци- 
онните процеси вследствие диглосията. 

Силното интерференционно влияние на книжовния език върху 
традиционния териториален говор при разговор между близки и 
познати в немаркирана ситуация е причина за разколебаването на 
редица диалектни фонетични особености. Основният фонетичен 
маркер, в най-висока степен показателен за протичащите в говора 
промени по посока на книжовния език, е употребата на фонемата ъ 
вместо характерното за родопската фонетика широко о (6). Дока- 
то преди половин век фонемата ъ не е била типична за момчиловс- 
кия говор, днес тя трайно се е настанила в говора на младото и 
средното поколение. Други фонетични особености, свидетелству- 
ващи за интерференционното влияние на книжовния език върху 
ТТД са: употребата на липсващите в говора звукове у и наред сж 
из; варирането в употребата на а/е в начална сричка (адИин/сдйн); 
преодоляването на някои диалектни консонантни изменения като 

-цки вм. -ски (христиенцки), нн вм. дн (анно, гланни), както и на 
краесловната мекост. Тези прояви на фонетичната интерференция 
с източник книжовния език са ярко доказателство за заглъхването 
на редица характерни за говора фонетични диалектни особености. 

Основните граматични маркери на момчиловския говор са 
падежните форми, които днес бележат силно отстъпление дори 
в речта на възрастното поколение, и тристепенната система при 
членуването на имената и при показателните местоимения, ко- 
ято все още е жива и функционална в речта на всички социални 
групи. Падежните форми при имената в момчиловския говор днес 
са силно разколебани и ограничени, срещат се единствено в реч- 
та на възрастното поколение. Разпадът на падежната система в 
смолянския и в частност в момчиловския говор следва общата 
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развойна тенденция в българските говори към аналитизъм. За раз- 
лика от падежната система, която е силно разколебана и бележи 
тенденция към по-нататъшен разпад, тристепенната система при 
членуването на имената и при показателните местоимения и наре- 
чия в днешния момчиловски говор пази позициите си дори в речта 
на младото поколение. Устойчивостта на тази морфологична осо- 
беност е свързана, от една страна, с широкия ареал на употребата й 
в родопските говори, а от друга страна - с двойната и функционал- 
на натовареност (определителност и показателност). Промените в 
традиционния териториален говор на с. Момчиловци по отноше- 
ние на граматичните особености, макар и по-слабо контрастни в 
сравнение с фонетичните маркери, показват значително прид- 
вижване по посока на книжовния език. 

Най-динамично се променят лексикалните маркери като 
отражение на социално-икономическите и политическите про- 
мени, на културните влияния. Отпаднали са от употреба старин- 
ни думи, назоваващи изчезнали от бита предмети - тези думи са 
се превърнали в историзми. Постепенно изчезват старобълга- 
ризми, които се срещат само в речта на възрастното поколение, 
и то рядко - схващат се като архаизми. Някои от посочените от 
Ст. Кабасанов в речника или в граматическата част характерни 
думи продължават да се използват със същото значение, но с 
променен фонетичен облик; други вече не се използват дори от 
най-възрастните, а представителите на средното поколение изоб- 
що не са ги чували. Поради осъзнаваната контрастност на реги- 
онализмите от всички възрастово-социални групи в маркирана 
за информатора ситуация те най-безпроблемно се заменят със 
съответните им книжовни съответствия. 

Резултатите от направения корелационен (вариационен) 
анализ на връзките между социалните и езиковите признаци нед- 
вусмислено доказват доминиращото влияние на социално-демог- 
рафския фактор “възраст” върху всички изследвани лингвистич- 
ни променливи, но това влияние е различно при двата структур- 
ни типа. При фонетичните езикови признаци се наблюдава ясно 
изразена линейна зависимост от принадлежността на информа- 
торите към съответното възрастово поколение - средните 
стойности на тези признаци прогресивно нарастват с увеличава- 
нето на възрастта, докато граматичните признаци са характер- 
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ни предимно за възрастното поколение, а от представителите на 
младото и средното поколение се употребяват непоследовател- 
но и спорадично. Най-силно е влиянието на фактора “пол в! 
възрастова група - момчетата в ученическа възраст, а и младите 
мъже, са по-консервативни в речевото си поведение и допускат по- 
вече диалектни отклонения от книжовните норми, а момичетата, и 
изобщо жените, са по-адаптивни, по-бързо и по-лесно се освобож- 
дават от някои диалектни особености в речта си. Факторите “обра- 
зование” и “социален статус, чиито равнища се свеждат едни към 
други, са нерелевантни като цяло за динамичното вариране на лин- 
гвистичните променливи в ежедневната битово-разговорна реч. 

Местната интелигенция също се намира в състояние на ди- 
глосия, която поражда незначителна интерференция при прев- 
ключването от немаркирана към маркирана ситуация. Момчи- 
ловският тип а-формация споделя всички основни особености, 
характеризиращи нормативната система на смолянската книжов- 
на битово-разговорна формация, но момчиловският а-нормати- 
вен тип е по-богат откъм маркери, които имат по-високи средни 
стойности, и по-вариантен - с по-широк диапазон на употреба, 
зависещ както от социално-демографската характеристика на го- 
ворещите (главно възрастта), така и от ситуативните фактори. 

Тезата за речевата ситуация като мотив за превключване- 
то на кода е доказана чрез проследяване влиянието на двата до- 
миниращи ситуативни фактора “участници в общуването” и “те- 
ма” върху основните лингвистични променливи. Смяната на съ- 
комуниканта с външно за селото лице или промяната в състава 
на съкомуникантите, а също и смяната на темата водят до изк- 
лючване на контрастните диалектни маркери и до намаляване 
на фреквентността на останалите маркери. 

Качественият и количественият анализ на социолингвис- 
тичния материал, както и сравняването на обективните данни 
със субективните оценъчни нагласи показва, че много от регист- 
рираните преди половин век от Ст. Кабасанов характерни особе- 
ности на момчиловския говор необратимо отстъпват пред екс- 
панзията на книжовния език. Регистрираното и статистически 
доказано постепенно заглъхване на традиционния териториален 
диалект, преминаващ през мезолектно състояние, е отглас на 
социалните изменения в днешното с. Момчиловци. 
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РЕЧНИК 


на диференциалната лексика 


Лексикалният материал, поместен в този речник, е събиран 
по време на изготвянето на дипломната ми работа „Старинни 
думи в родопските говори“ като студентка в СУ „Св. Климент 
Охридски“ (1985-1987 г.) и през последните години при 
осъществяването на записите и провеждането на анкетите във 
връзка със социолингвистичното проучване на съвременното 
състояние на момчиловския говор. Съпоставката с публикувания 
от Ст. Кабасанов речник в неговото изследване преди 50 години 
показва, че много от думите са променили или обогатили 
значенията си. По-голямата част от приведената диалектна 
лексика са характерни за момчиловския говор думи, които 
липсват в речника на Ст. Кабасанов и в другите родопски 
речници, които са ни известни. 

В трета глава на настоящото изследване (раздел трети) е 
направена класификация на диалектната лексика на съвременния 
момчиловски говор с оглед на няколко критерия, без претенции 
за пълна лексикосемантична характеристика на говора, каквато 
правят например М. Вачева-Хотева и Сл. Керемидчиева на 
заровския говор (вж. Вачева-Хотева, Керемидчиева 2000), тъй 
като това не е цел на настоящото изследване. За 
социолингвистиката по-важно е проследяването на динамиката 
на лексикалните маркери във времето (в съпоставка с 
регистрираното от Ст. Кабасанов преди половин век състояние 
на лексикалните единици) ив синхронен план - в зависимост от 
социално-демографските и ситуативните фактори (вж. трета 
глава, раздел трети - 3.3. и сед,ма глава, раздел втори). 

Думите в речника са представени по азбучен ред, като 
фонетичните варианти се дават в една заглавка (ако са близки и 
системни). Значенията са йерархизиран? - на първо място е 
основното (първичното), на второ - производното (вторичното) 
или преносното значение. 

След заглавната дума се дава кратка граматична 


1 
Думите, които са дадени със звсздичка, се срещат в речника на Ст. Каба- 
санов, но там са без контекст или са само с едното значение. 
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характеристика според възприетата практика в българската 
лексикография, в някои случаи придружена и от стилистични 
бележки (остар., прен. и др.). В края на някои речникови статии 
след знак + се дават фразеологизми или изрази, в чийто състав е 
включена основната дума. Всички заглавни думи са дадени в 
контекст, като всяко значение е илюстрирано с пример. Думите, 
които се намират в синонимни отношения, се представят чрез 
препратка към първата по азбучен ред. В една речникова статия 
се дават глаголите от несвършен (несв.) и от свършен (св.) вид, 
както и възвратните глаголи - след знак -, когато значението 
им не е отдалечено от семантиката на основната форма на 
глагола. 


авелски и авелзамански прил. Отдавнашен, старовремс- 

ки. Ейсва са авелски рабути. 
хав рин „ми. Хитрец, находчив човек. Ейсойе ав "грин само 
гл”да да заптиса чуздуну. 

“ага, га (от а кога) нарч. Когато. Ага дойдиш, ми са прИ- 
кажи. Другуш, га бе турско, им караулен чес. 

“аглбк „и. Домашна тъкана кърпа за лице или за ръце; пеш- 
кир. Обикновено се дава дар на годеж, сватба и при други слу- 
чаи. Бард аглбк йе за деверан. 

“агуптин (от египтянин) ми. 1. Ковач. 2. Укорно название 
на черен, нечист човек; циганин. Умустил са йе кату агуптин. 

“адночан (ст. кдинокъ) прил. Еднакъв. Три деца - врут" 
адндчни. 

аку част. Нима. Аку си не ходила? 

“анжак (тур.) част. 1. Като че ли, май. Та анжак йс не 
ходила другуш. 2. Като възхлицание - ех!; именно! 

анцуздан нарч. Ненадейно, внезапно. Пугл" бднала Анцуздан 
нах кунопал ен утсрбшту. 

ахпапин „им. Приятел, другар. Ахпапинан ти йе бблан. 

а чи сз. Ами че - с въвеждаща функция в изречението. А чи 
то и фаф фурнана мъличку га йе туриш/ та йе не лоша. 

“бабул ка ж. 1. Буболечка. 2. Тих, кротък човек. Сидй кату 
бабул ка, хич ни дод ева. 

бабурвсвам несв. Разкисвам, набъбвам от вода. Бабурвсали 
са ми ракйса, цал” ден съм прала. 
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бабурка ж. Мехур, набъбнал от вода. Станали хи са бабурки. 

бав”е(м) несв. Преча. Дбрпни са, чи ми бавиш. 

баве(м) са несв. Зает съм, върша нещо. Ни мдгам ейзга, 
бав”ем са. 

базлвн „и. Бъз. Трева да наберем базл"ен за чйчак. 

“бално ср. Мъка, тъга. Балносо да разделим. 

бараббнка ж. Водно мехурче. Га заизлйзат барабонки, гу 
ув"еди. 

барбат” неизи. Нещо изцапано, разбъркано, непоправимо. 
Стори гу барбат”. 

барбунйсам несв. Говоря много, бърборя. Стйга си барбу- 
нйсала. 

барбуцам несв. Гвача, ходя в кал или киша. Барбуцал йе ф 
сн”егдн. 

барканйца ж. Мътеница, айран. Сйипи ми барканйца да са 
напийем. 

баркуш им. 1. Миш-маш. 2. Манджа, която не е вкусна. 
Какоф баркуш си стбрила. 

“баруга ж. Локва с вода; нисък извор, заграден с камъни 
или чимове. Минодва прис баругине и са врашта гола вдда. 

"барчина ж. Бърдо, рид, връх, планина. На вбрх барчйна. 

батардйисвам несв. Развалям, разрушавам. Азък, батар- 


дйсах гу. 
#бейхутин „и. Глупав човек, заплес. Станала съм гул См 
б”ейхутин. 
бен "св ж. Отнесен, разсеян, загубен човек. Гул "ма йс 
бенсвд. 
„#6 ендисвам (тур.) несв. Харесвам. Еца гу 6 ендисвам ейнва 
дете. 


“бийа и бийновам несв. Мириша. Ейсва йе бийнало. 

“бйска ж. Женска гръд, нянка. Оште трдси биска. 

бобалбнка ж. 1. Сушен плод от череша или вишна. ( собана 
имам бобал"енки, чкай да та почерпем. 2. Изпражнение на 0в- 
ца или коза (вж. гропка). 

006бе ср. 1. Малко топче. 2. Зърно от грах, фасул и др. 
Изл” длу ми йе адно 6066 на шийеса. 

+б0бут” и. Шум, врява. Чу йе гул "Зам бббут”. 

+ бббут"ам несв. Дигам шум. Коласа Сца бубутй. 
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бузинеф прил. Светло кафяв, бозав. нее луадно бозин"еву 
халишт е. 

болешка ж. Болка, рана. Имам си адно болешка, дету ма 
ни остав е. 

«“боравга несв. Бълнувам, говоря насън. 30 да борйви. 

борйка ж. Бор. Пу нашса байр"е има ли и борйки. 

69бек „и., 606ече умал. Пълен, закръглен, топчест човек. 
Виш какво 606" ече йе станалу. 

ббл” вам несв. Повръщам. Га бехт бшка, ца бблвах. 

"6брбун” „и. Бръмбар. Ббрбунгет"е са йОмнали патераса. 

ббрна ж. Устна. Еца си черв”ендсва ббрнине е: 

ббхтам несв. Бия, удрям. Га са ворне пийсн, бахте нарот. 

бран ам и бран ем несв. Пазя, защитавам. ЙВ фсе бран ем 
муткусу, га му са закарат. 

браф м. 1. Овца, която се коли за празник. 2. Изобщо овца. 
Останаха му л”у два брава. 

брускам несв. брусна св. 1. Удрям. Брусна гу адно кукуда. 
2. Бруля или тръскам дървото, за да паднат плодовете. Бруснах 
крушата, та збрах сйсейе крушки. 3. прен. Казвам нещо не на 
място. Сидй, сиди, ча лу бруснен ку. 

“бруснйица ж. Боровинка. Набрал йе цала кофа бруснйци. 

“бубайко (тур.) м. Баща. Бубайку беше Еца кротак чил ск. 

буботкам са несв. Хвърлям се, хлътвам. Ейнъй са йе 
буботнал, чи нема измокнуван е. 

#буднфш нарч. Някога, някой път. Буднош ма нал”ета да гу 
см нам. 

буйенак и. Силен проливен дъжд, порой. Изви са адин 
буйенак. | 

бунар ли. Вир. Кбпехме са ф ейнойе бунар. 

бурйло ср. Дървено каче, в което се бие мляко. Рассохналу 
ми са йе бурйлусу. 

бушандйсва са несв. 3 л. ед. Разваля се, обърква се. Хавдса 
са бушандиса. 

бъзнам св. Да метна, да захвърля. Вбрна са, бЪъзна ч”нтаса 
ф кишота и нарами. 

вазгештисвам несв. Отказвам се. ЙВ си вазгештисах. 

ваздрапвам са несв. Покатервам се бързо. Фирнах гуи то 
са ваздрапа ваз двардн. 
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валнувам са (стб. валити) несв., да са вална св. Търкулвам 
се, лягам. Вал"нит се са на криватее. : 

"варгулат прил. Кръгъл, объл. Варгулат йе ф Образан. 

“варгул "ка ж. Едър камък. Фдрл”еша варгул”ки ни: 
ливадана. 

вар"йка ж. остар. Котел за вариво, одимен от огъня 
Откачи вар" йката ут виругата. 

“варкузун” и. Връв, с която се стягат потурите около кръс- 
та. Варкузун е ми са йе скдцал. 

вартоглаф прил. Твърдоглав, инат. Старацас йе Сца 
вартбглаф. 

вартутка ж. Човек, който с увещания и хитрост измолва и 
постига нещо. Гол”ма Йе вартутка, чувай са ут нейе. 

вархлйтам несв. Сварвам, улучвам, намирам. Вархлит"х 
хубаф зарзават”. 

"вграгурен прил. Набръчкан. Дриписа му са вграгурени. 

"вейк с нарч. Почти, за малко. Вейк е ми са дуде раденеи 
чистене. г 

“в ш, ваш го йе несв. Знаещ, познава го. Й8 го сам в ш; 
ни сдм го свешт?л - не съм го опознал. 

"в вшка ж. Вежда. Га згрочи вшкине, са стевн ва. 

вишт”ем (стб. въмскати, въштж) несв. Цвиля. Вишти кату 
кон”. 

“водач „и. 1. Кобилица за вода. 2. прен. Тояга за бой. ГА гу 
подбра с вудачан, тука там стипнуваша. 

“вббел (стб. жвелъ) ли. 1. Старо название на извор или чеш- 
ма в някоя долина. 2. Название на местност в с. Момчиловци. 
Косйли сме на в0б елан. 

"вОзбарца и вдзбарце нарч. Нагоре, възбърце. Дойде ми 
вдзбарца. 

вдзвара ж. Топъл, спарен въздух; задуха. Отворите, чи йе 
гул”вма вдзвара. 

вОзврат"ки мн. Обичай, при който една седмица след сват- 
бата младоженците за пръв път отиват на гости у родителите на 
булката. Другаса нид л "е ша дойдат на вбзврат ки. 

“вОл”неник „и. Богата празнична женска горна дреха, нап- 
равена от аба, полите й са украсени със сърма или коприна. 
Ейсойе вбл н”еник хи йс ут баба. 
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“вбпа ж. 1. Вдлъбнато място, котловина. 2. Местно назва- 
ние. На вОпана имаме свну. 

„"вдрга ж. Подутина, цицина. Станала му йе вбрга на 
главдна. р 

"вдсаница ж. Гъсеница. Гнус ма йе ут вдсаници. 

“вОхам (стб. жхати) несв. Дишам. Сйилом вохам - едвам ди- 
шам. 

"вру, врут” нарч. Всички. Врут” б”еха дошли. 

Вуйн” и. 1. Чалъм, специален подход. Айсайе рабута ишт"е 
вуйн”. 2. Номер, измама, хитрина. Айнакоф вуйн" ми стори! 

вуймо ж. Среда - хора с еднакви интереси и разбирания. 
Вийе сте си ут адно вуймо. 

“вулга ж. остар. Малка кожена торба за брашно с косма- 
тата част отвътре. Ваф вул га носахм е брашну на воденица. 

габард ссвам и кабардсвам несв. (вж. бабуресвам). 

"гал”ам и гал”ем несв. Обичам, любя. Еца гали да дохбда у 
нас. 

галагунка ж. 1. Зелена слива. 2. Зелен костилков плод изоб- 
що. Елу ми са йе галагунки. 

галгота(т) несв. 3 л. 1. Къркори, къркорят. Галгбтат ми 
чарваса. 2. Ври, бълбука. ГА загалгота, гу Отсуни от печкаса. 

“гал”Овник „и., гал”Овница ж. и гйл”ник „м., гал”ница ж.. 
Любовник, любовница. Има си вейк е гал Овник. 

“гарагашка ж. Гарга, сврака. Фири гарагашкин е ут 
овдшкинее. 

"гарал”6е ин. Употребява се само във фраз. съчетания: ходи 
по гарал"вет"е - скита се; глОдам гарал "беса - рея си погледа из 
пространството. 

"гармуда ж. 1. Буца от пръст. 2. Плътно натиснали се на 
купчина хора или животни. Згармудиха са на хордно - станаха на 
купчина, сбиха се. 

гачка ж. 1. Кука за плетене. 2. Кука за риболов. Адндта 
гачка ми йе нема. 

г елм "сзам (са) несв. Мърдам, шавам. Стйга са си 
гелм"взил. 

г емунйсам несв. Мърморя; говоря тихо, неодобрително. Пу 
гемунйса, ништу му са ни угйда. 

с Згйбам, гибновам (стб. гъвнжти) несв. Движа нещо. --са - 
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движа се, мърдам се. Той са ни гибна или Ни гобна са - не се 
помръдна. 
гибрил ник „и. Място, където се изхвърля оборската тор. 
Орийни ейсва и гу фбрли на гибрйл"никан. 
гибро ж. Оборска тор. Трева да расфърл"е гиброна пу гра- 
динана. 
“гижвам, гижновам несв. Смъдя, засмъдявам. Гижнала 
ма йа снагаса; вдшки го са гижнали. 
гиздило ср. 1. Накит. 2. Нови дрехи. Откачи т "шку гизди 
лу... (нее песен). 
+гирес и. Срам, унижение. Стана за гирес. 
гов ем несв. Постя. Йе говем сймо прис кдладното и 
влид асите гов"внге. 
“год ешнИик „. Сватбар от момкова страна. Дошли са 
год оаларцри 
+"гой, гОйким нарч. Уж, привидно. ГОй спи, пак гл "да. 
грленик „и. Родопска баница без кори. Баба вца правеше 
гол еник. 
"горбпал прил. 1. Гол, без дрехи. Нимой сид  горбпал, ша 
истиниш. 2. Прен. беден. Кой да гу бендйса, га йе гордпал. 
"гблча(м) несв. Говоря. Гблчам хи да си утвара очине на 
четри: 
#гбл”чава ж. Високо и шумно говорене. Чу йе гул "ма 
гдл чава. 
г "бпаф прил. Бавен, несръчен. Еца йе г бпаф, г бпаво бара. 
г Оопем са несв. Бавя се, мотая се. Хайда, стига са г пи. 
#гпка" ж. Бавен, несръчен човек. Гул”Сма йе г "Опка. 
“графкам несв., графна св. Вземам нещо бързо, ненадейно. 
Графна ми го от ракйса. 
грехутка ж. Изпаднал, изоставен човек. Станалу йе 
грехутка, лйл”ех роба. 
грибач и. остар. Желязно приспособление за изстъргване 
на жаравата от пещта. С грибачан са устбргва пештдн. 
грбика ж. 1. Изпражнение на овца или коза, на мишка. 2. 
прен. Малък човек. Виш каква си грбика, каде са м риш с нега. 
губерка ж. Голяма игла за шиене на дебели тъкани. Дай 


1 Ст. Кабасанов дава думата със значение “нещо, което пречи; пречка” (Ка- 
басанов 1956: 72). 
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ми хубгрка да си зашийем памуклийкаса. 

"гужина „и. Затулено място. Свйло са беф адно гужина. 
гун ек „м. Дъждовник. Изл"вли са гун сци след даждос. 
гучкам несв. гучна(м) св. Яхвам някого на гърба да ме 

носи. Кл Окни малко да та гучнам. Гучни ма. 
. гушоглаф прил. Гологлав, без кърпа или шапка. Адно 
време ни ход ехм е гушоглави касу вас. 
да част. Нека. То да си дойде та... 
+ дарвал ник „и. 1. Складирани дърва. 2. Място за склади- 
ране на дърва. Оставил си йе работнуну на дарвал”никан. 
девер нм. 1. Шафер. 2. По-малък брат на мъжа на невеста- 
та. Пада хи са дев ер. 
дезна неопр. Синкопиран и слят вариант на „откъде да 
знам“ с безлична неопределителна семантика - не се знае. Дезна 
кой ша гу гл "да. 
нап "Збам несв. Вървя бавно, едвам-едвам. Силум дебам пу 
вотра. 
"димна ж. остар. Малко прозорче, което се е правило над 
огнището в комина на старите къщи, за да прониква светлина. 
"дин”) (тур.) ж. Свят, вселена. Сайе Йе динО лажовна. 
длагдсвам несв. Шинирам счупена кост или счупено клон- 
че с дървени шини (длаги). Длагдсахм "е му ногдта и гу пукачихм с 
на жипан. 
+докалек: м. докалеци ин. Смешка; масали, лакардии. 
Айнакйва докалеци згадаша. 
долагам несв. Говоря, нареждам. Т0 лу долага, ни 
мбл кнува. 
домомница ж. Добра домакиня. Викат, чи йе гул "ма 
домомнйца. 
дбран” и дрди (стб. дрьнъ) м. Чим, буца пръст с тревата. 
Откопай нвкаф ддран” да заградим лехаса. 
"дфржева ж. 1. Сдържаност, самообладание. 2. Защитник, 
покровител. Ксхайо наша доржеву (нар. песен). 
дорзам са и дбрнам са несв. Чеша се, дращя се. Стйга са си 
дорзала, мари, ша са удереш. 
драго субст. прил. Радост. Драгусу балну ни знайс. 
: Синкопиран вариант на гл. нагаргучвам. 
г Ст. Кабасанов дава думата с фонстичен облик локулек (Кабасанов 1956: 73). 
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дретна(м) св. Да зяпна някого. Виш как гу йе дретналу. 
“дрипа ж. дрйпи ин. Дрехи изобщо. Збери дрйипигте у 
простора. 

“дробен” и. Къс от някакъв предмет, напр. хляб, сирене | 

др. Еша йбдри. дроб ен е станват. 

" другочешан прил. Старовремски, отдавнашен. Знайф млог 

другучещни рабути. 
“другуш нарч. Друг път, друго време. Елате другуш. | 
дуйту и. ЛПъжец. Ейнойе йе гул вм дуйгу, нимой му в ерва 
еж ек и. Таралеж. Фатил 66 адин еж ек игу бе затворил « 
адно тен” скийе да ни бега. 

грее ср. 1. Малкото на козата. 2. Обичай, при който младс 
женците за пръв път отиват на гости у кумовете. Ф сббута ш 
варвим на вр” е. 

срина ж. Ситна вълна от есенната стрижитба на овцете 
Настрйгал съм две оки дрина. + ДрЪн, дрън, грина. Празни при 
казки. 

ейзга нарч. Сега. Ейзга ша да дойдам. 

сйсадева нарч. Гъдява, наоколо. Трева да йе ейсадева. 

сйсакоф, ейнакоф „мест. (за близост и отдалеченост) Та 
къв. Ейсакоф сам бИл, ейнакоф сам бил, нема угйдан“с. 

ейсва, ейнва ест. (за близост и отдалеченост) Товг 
Ейсва какво йе? 

сйтува нарч. Тука. Ейтува ша седем. 

жанг ерййен прил. Неопределен цвят, меланш. Ушийла с 
йс жанг ерийену палту. 

жега ж. Дълъг трион с дръжки от двете страни за ръчн 
рязане на дърва. ДОржи права жегата. 

жичка ж. Нишка. Четйрси поти пу трй жИички, намотан! 
на мотовилкана, прав ет адно пасмо. 

ждбра ж. Лигла, глезла. 

"жбра(м) са несв. Лигавя се, плезя се. Нимой са жобри 

марй, грозну йе. 

жол ва ж. Костенурка. Даваха ми да пийем кдрф ут жблва 

#жбл ча: несв. Искам, настоявам, притеснявам някогс 

Стига ма жбл” чи, немам вейк е. 


Гу Ст. Кабасанов със значение “ограбвам, безжалостно вземам”. 
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: “жбрда (стб. жръдь) ж. Тънка дълга греда. Турил йе две 

жорди за ограда. 

жугал” им. жугле ин. Тънки крака, бедра. Скривай си 
жуглете! 

жулкавица ж. Тънка жилава пръчка. Ша збма адно 
жулкавица, та ша ти кажам. 

жупе(м) несв. Беля. Сношта жупихм се фасул”. 

жупка ж. Обелка. Збери жупкиса ф посникан. 

журав"е(м) несв. Глождя, дразня. Цал” ден ма журави пу 
куремас. + журави ма безл. Съмнява ме, не ми дава мира. 36 да 
ма журави да йе не бил той. 

“забаружвам (са) несв. Правя баруга, локва. Лахин” е са са 

забаружили. 

"заб ела ж. Масло или някаква подправка в гозбата. Ейсва 
нема хич заб ела. 

забил дисвам несв. Развалям, повреждам. АзЪк, забил ди 
сах гу. 

забиллфк „и. Брак; нещо повредено, развалено. Нимой 
прави забиллок. 
"забурбвам несв. Забравям. Збла съм дца да забуревам. 
загуцвам (са) несв. Не мога да преглътна. Ацету гу загуцва. 
зад ввам са несв. Натоварвам се на гърба. Заденал са йе 
кату магаре. 

зазноен прил. Изпотен, засилен, уморен. Фсе са врашта 
зазноену, запоцл ену. 

зайквам са несв. Говоря, без да си поемам дъх. Га са 
зайкна, удри ч с и нагора. 

зайусвам са вж. зайквам са. 

"закатина ж. Скрито място. Стаинс са гул”ми зйкатини. 

закреп "ем са несв. Върша нещо с голямо старание. Еца са 
си закрапила Тошуму. + Ейс йе са сца закрепени. Тези са със 
сериозни намерения в любовта, пред женитба са. 

зйаора ж. Запънат, труден човек; който много пита, любо- 
питства, спори. Заора заората! 

запада ж. Който (която) се престарава в работата, в гово- 
ренето; прекалено учтив(а) и любезен(а). Гул"Сма запада йе, еца 
са запода. 
западлдк и. Престараване, полагане на излишни усилия, 
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прекалена любезност. ТО са йе вид валу западлок, ала т"хнусу 
карар нема. 

запарам несв. Настоявам пред някого да ми каже нещо. 
Стига ма запарай, ни знам ништу. 

запкОн . Рибарски инструмент за ловене на риба, хартун. 
Сас запкдн са фата ахел”. 

запдам са несв. Престаравам се. вж. запада. 

запоцл "ен вж. зазноен. 

зарифетан прил. Модерен, напредничав, необикновен. 
Ейнайе мома йе вца зарифетна. 

заслок „и. остар. Първото дърво, по-голямо, върху което 
се редят другите дърва в огнището. Заслоган са тура най удблу. 

заслон им. остар. Камък, който засланя хляба от жарта. 
Заслонан са тура да ни пригурй хлебан. 

“заструк „и. остар. Гаванка, похлупци. Подай ми заструга 

да тура малку масалца. 

"засувам несв. Поставям някого в място, от което не може 
да избяга. Кадету гу види, лу гу засува. 

"затишт"ввам несв. Поставям някого в ъгъл или на тясно 
място. Ейнъй гу йе затиштйла, нема мбрдан га 

"затка ж. Зелено клонче, което се забива в ливада и озна- 
чава, че не е свободно за паша. Турил йе затки и пак фтесват. 

зауграшник нарч. Вдругиден. Зауграшник ша варвим нах 
сватуфцах. 

“зафтасвам несв. Заварвам, сварвам. Зафтасала гу йе у тех. 

зафчерашник нарч. Миналия ден. Зафчерашник йе духддал. 

заштупвам несв. Заравям надълбоко; покривам, затрупвам. 
Каде гу заштупа, каде гу пуштамй, ни стих са. 

згадам несв. Давам храна на добитък и му почиствам. Згуди 
л ли си кравана? - са. 1. Погаждам се. Еца са згадам с с мажон. 
2. Приготвям се, стягам се. Згадам са да ворв ем нах Пловдиф. 

згрочен прил. Смръщен, сърдит. Бубайку хи йсе вца згрочен. 

згуропал вам са несв. Събличам се. Згуропали са упраш 
нега. я 4 

"зделка ж. Възглавница, седялка. Потпри гу сас здел"ки. 

"зигвам несв. Скривам се от погледа на някого. Дуде горе 
долу и зйгна накаде. 

зинвам несв. Зяпам. Каде зинваш, нема тебе да ч кат. 
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зицам несв. Ритам. Ейнъй ма зицна мул"ену, чи йскри ми 
изл”езаха. 

зобйил”ница ж. Торба за в: на коня или на мулето. Ф зоби 
лницана турахме на мул"ену да аде. 

зблва ж. 1. Шаферка. Йе сам била мложиш зблва. 2. По- 
малка Роса на мъжа. Та хи йе зблва. 

"зунйца ж. Горска ягода. Дунесаха пблна кбфа зунйци. 

"зунка ж. 1.Ивица от копринен или от друг плат, лента. 
2. Дъга. Аку минеш пот зункана, ша станиш мдску. 

йзгага (стб. изжега) ж. Неприятно усещане на киселини от 
стомаха. + Имам йзгага. Вървят ми киселини. 

«изд ер ел” нчвам са несв. Сопвам се някому, скарвам се 
като заемам застрашителна поза. Ейнъй му са изд ер"еленчи, чи 
са фтреса. ( 

измайчвам несв. Свършвам, затривам. С” вмету на патерата 
са йе измайчилу. 

“измайутковам несв. Измамвам, увещавам някого с хит- 
рост. Измайутка гу да йе пусне на почифка. 

измйцам несв. остар. 1. Издърпвам един конец от прежда 
или от тъкан. 2. Измъквам кол, забит в земята. Измйцала сам 
фасул”ови кол с ут долдн. 3. Издърпвам и примъквам нещо към 
себе си. 

измбрцквам несв. 1. Изтеглям, издърпвам. 2. Извършвам 
тежка работа, изнасям я на плещите си. 3. Изкачвам. Сйилум 
измбрцках байрас. 

“изрушквам несв. Изгонвам някого позорно. Изрушка гу 
кату мръсно коте. ( 

изулесвам са несв. Бягам от работа, клинча. Ейнва са Сца 
изулесва. . 

инж вфикирлййе и. Мнителен или суетен човек. Ейнойс 
йе инж ефикирлййе, вца-му са води акълан. 

искилифин чен прил. Изопачен, преиначен; заплетен. Ни 
могам да гу прочетам, еца йе искилифин чену. 

испа(л)зд ева несв. Зл. ед. Омеква (за лук), става негоден 
за сеене. Лукас йе испазд ел, ни ворши рабута. 

испандал "чвам са несв. Излизам на показ. Испандал "чил 
са йе най утпреш. 

испархул"вам са несв. Изсипвам се. Цален са йе испархулил. 
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испритумблнувам несв. Измъчвам, изтормозвам някого с 
мъмрене, с хулни думи и лошо отношение. Испритумдлна ма 
вейк е. 

испул вам са несв. 1. Пуля се, блещя се. 2. Скарвам се, смъм- 
рям. ЕйнЪй хи са испули, чи та са сморзна. 

истапйн вам и истапанчвам са несв. (вж. испандал"чвам 
са). 


"истефенвам са несв. Протягам се, проскам се, излежа- 

вам се. Истефенил са йе с весникан и хич ниту вйка. 
» истокнувам несв. Наказвам, възмездявам. То ша гу госпут” 

истокн е. < 

иструшт"ввам несв. Казвам неприятна истина на някого, 
изобличавам, порицавам. ЕйнЪй гу иструшт"е, чи йе са усра- 
мутих. : : 
истуфин Сва несв. 3 л. ед. Измирисва, изветрява. Гастос йе 
истуфин Сл. 

исчуруд всвам несв. Тормозя с постоянно мъмрене, додя- 
вам. Исчурудеса гу артък, уморй гу. 

йОмнувам несв., йомна св. Тръгвам да обикалям. Лу си 
дойдеи йомна пу селу. 

йуме" ср. Име. Честиту йуме! 

йуме ср. Виме. Машала, какво йум с йе сторила краваса. 

кавартйсвам несв. Забелвам, запържвам. Ни сбм кавартй- 
сала манжаса. ; 

«кадеш и. Пушек. Вбтра ни може да са диша ут кадеш. 

казблка ж. 1. Сорт круши. 2. прен. умал. Галено название 
на малко дете. Вдх на баба казол чицана! 

калйм им. Дървена шпула за навиване на прежда. Навиват 
са каламетее, та да са уснове чергана. 

кал”манка" ж. унал. Кума. Дарйха и мут кана кал ”манка. 

кал”мйнка“ ж. Невестулка. Пу градйнаса ходи кал манка. 

кандилосвам несв. Обикалям, миткам. Какво лу 
кандилдсваш, запри са. 

капаклййе ж. остар. Сахан с похлупак. Ейсайс капаклийе 
ми йе останала ут майка. 

«капица ж. Околоплодник, гушка, шушулка (репсагфита). 
Жупи само полните капйци. 


каравана ж. 1. Голям меден леген. 2. прен. Название на пъ-. 
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лен човек с голям задник. Станала йе ейсакава каравана. 
кардо ж. Зеле. Извади кард”0 да свием апраци. 
“карбпин прил. неизм. Горкия, нещастния (за израз на съ- 
чувствие и съжаление). И т0, кардпина, мдчи и са напйна. 
карчиновам несв. Боледувам, слабея. Нив"астаса вца 
карчинова. 
карчул"ебам несв. Трудно ходя, вървя едвам-едвам. 
Карчул"ебам пу вдтра. 
“кашм "сровам са несв. Подигравам се. Нимой са 
кашмгердва с мене. 
“керкел” и. Спирала, кръг. Свйлу са йе на керкел” ут 
ббл”ка. ч 
кесан с нарч. Произволно. Одреза гу кесане. 
кибарин м. Претенциозен, придирчив човек. Гул" ем 
кибарин йе, ни угада му са. 
“киман прил. Унил, тъжен. Синдс хи йе дца киман. 1 
кипчо ж. Голям бакърен черпак. Сйипи ми адно кипчд 
барканйца. : | 
+“кич”р и. Кичур, грозд. Здми си адйин кич” р грозде. 
“клашнИк: и. остар. Мъжки елек от аба, ошарен с гайтан. 
Мбските нбсаха клашнйци. 
кл”вйна св. 1. Да почервенея изведнъж, да нахлус кръв в 
лицето ми. Бузиса ми кл ейнаха. 2. Да ударя. Га му кл"ейна аднд... 
+клеп м. Клюка, клевета. Излел му йе клеп. 
+клет (стб. ка Е ть) и. Стая, в която се пазят дрехи или хра- 
нителни продукти. Одн”еси дриписа ф клетдн. 
#клин . Баница. Елу ми са йе клйн с коприва. ч 
клфчам несв., клокна св. 1. Вра, да завра. Вуддса йе 
клокнала. 2. Шавам, не стоя мирно. Седи мйрно, стйга си клочалу. 
клуф м. Кълн. Патерана еца йс клув"всала, пуснала йе 
ейсакива клувов е. ) 
“колйк и. Кравай, малка питка, мекица. Упоржила сам 
кулаци. 
„  кбпуву ср. Жито, което се прави за помен на мъртвите. Ф 
сббута ша носим кол”уву за умрелите. 
конуштисвам са несв. Разговарям с някого, правя му ком- 
"Ст. Кабасанов дава думата с друго значение - горна женска дреха, която 
покрива гърба и плещите” (Кабасанов 1956: 76). 
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пания. Цала вечер са конуштйсваха. 

“кордаи кОрд е несв. 1. Нареждам, подреждам. 2. Оплаквам 
мъртъв човек. Майкана еца му кОрд еша. 

“кочен” „. Гулия, алабаш. Сварйила съм вца блага манжа 
ут коч ен”. 

#“кбжал” м. Изкусно украсен и оцветен прът, на горния край 
на който се поставят цветя и който се носи при сватбено шест- 
вие. Еца каматан кожал” са стдрили. 

кбндалка ж. 1. Пискюл, висулка. Сношта правихме 
кбндал ки за деверскин с тдрби. 2. прен. Галено название на мал- 


ко дете. 
кравен прил. Здрав, червендалест. МОомчену хи йе Сца 
ранни 


"крапандел” и. Къс човек. Виш са какоф си крапандел”. 
«красйат прил. Малко, приятно кисел. Ейс вйе вбал”ки са 
красати. 
кратам (стб. кратити) несв. Свършвам. Крати ми са брашну- 
ту. Ме 
“крок и. Кръгла дъска, върху която се точи тесто. Дину 
ми йе ак ар ноф крок. 
“кроп (стб. кюжпъ) прил. Къс. Крбпо та топо - къс и тъп 
(набще Все йе кропо - винаги не достига. 
"крупка (ст. кроупа) ж. Малка частица от някакъв про- 
дукт за ядене (сол, захар и др.). Турихлу адно крупка майсалца. 
“крух (стб. кроухъ) и. Бучка, малка частица. Немаме крух 
сбл”. 
“куда (стб. коудитн) и куде(м) несв., кудна св. Целувам. 
Ейзга са кудет пут пот" и нат пот”. 
кузна неопр. Синкопиран слят вариант на „кой знае“. Кузна 
дъли ште до. 
кукал ка ж. Ток на обувка. Наврела са йе на високи 
пати: ки. 
“кукуда ж. Юмрук. Га му млатна аднб кукуда... 
кукударка ж. 1. Игла с топче, топлийка. Найди ми аднд: 
кукударка да са закутлем. 2. прен. Галено название на малки 
топчесто дете. Кукударка неадно! 
“кукул” и. Малка купчина във вид на конус. Гол С см кукул? 
усра. 
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“куга (стб. коуутити) несв. Отглеждам, изхранвам. Изкути 
го - изгледа го. 

"куткам несв., кутна св. Катурвам, търкалям, бутам. Отсуни 
гу, да гу ни кугним. - са. Разваля се, да се развали. Глав ешто са 
кутна. 

копан” и. остар. Дървена чукалка за нрино на дрехи на 
реката. Ша Обърна копан с. 

купанаи купане ж. Специално сковано сандъче с три сте- 
ни, с което се носи кал на рамо. Донеси адно купане кал. 

купан"есвам несв. Използвам нечии постъпки или думи, за 

да изблича, злепоставя и унижа събеседника. Фсе гл "да да ма 
купанеса. 

кустек „и. остар. (тур.) Мъжки накит, който се носи отп- 
ред на сребърна верижка - няколко сребърни синджира с висул- 
ки за часовник, за нож и др. 

кутел „и. Гаванка за чукане на чесън, орехи и др. Шчукай 
чесън ф кугела. 

куцак и. Задната част на самара. На куцака са закача 
вожето да са стогне тварот. 

куш” "к и. Греда, поставяна на равнеж при каменна зида- 
рия. Куш”ецитее са изгнйли. 

лаем и отлавам несв. Отговарям невъзпитано, непочтител- 
но. На стари луд са ни отлава. 

лан прил. 1. Рехав. Еца йе ланку прелусу. 2. Отпуснат, ле- 
пив. Хич ни гал ем лан чил ек. 

лапчин с „ин. остар. 1. Шити от аба терлици, високи до 
глезените, рязани отпред и закопчани с две-три телени копче- 
та. 2. Плетени терлици до глезените. 

“пгедунка ж. 1. Ледена висулка. Погл” едни какви ледунки 
са са спуснали ут стр" вхана. 2. Прен. - добре облечена и красива 
жена. Загалил йе вца хубава мома, л сдунка. 

лел”"чам са несв. Забавлявам се, играя си. Лел чам са с 
децаса. 

л”вким част. Ама че- израз на неодобрение. Ле вким гу реча! 

«летво нарч. Косо, полегато. Ейтам йе по летво. 

“либа несв. Неохотно поема нещо с устните, неохотно яде 
(обикновено за животни). Краваса силом либа брашносо. 

лил ех част. Горкия, милия - израз на съчувствие. Пил ех 
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роба! 
лйнкам несв. Тичам, обикалям. Къде лу линкаш? 
“литй" несв. безл., летн” е св. Вали, да завали. Летна сн ек. 
лбпту ми. Човек, който много яде. Мон старац йе гул" 
лопту. 
"лочка ж. Дупка, ров. Вдри збери ут ропкана патера. 
#лбгун” ум. Храна за добитък, която се приготвя обикнове- 
но от хляб и брашно. Надроби лдгун” ф пбсника. 
л бпка ж. Лепка, досадник. Ейсва д сте йе гул ма лбпка. 
+л”бска са несв. Светка се. Страх ма йе, га са лска. 
"лу, пу (стб. люво) нарч. Само, щом като и др. Лу дойде и 
са закара: 
#луг бж. Вид, разновидност. Има какви ни штеш луге. 
лунгурдвам несв. Скитам, кръшкам. Гулем лунгурин йе, 
лу лунгурдва. 
“л”убга (стб. лювнтн) несв. Целувам. Нив стана л”уби дедоно 
и бабана. 
"лут прил. Кисел. Кард" бса йе вца лута. 
"лутеш „нм. Киселец. Срфшту ф ливадана йе пблну слутеш. 
л”уту ср. Напитка от накиснати във вода киселици, шипки 
и други сушени плодове. Стдрила сам еца хубаву л уту. 
маздн"ец „и., мазонца ин. Метални клинове с халки, на ко- 
ито се е закачвала люлката. Оште сидбт мазонцин е на таванан. 
"майутка и. Хитрец, човек, който успява с хитрост и упор- 
ство. Чувай са ут нега, гул ма йе майутка. 
максул „и. Със събирателно значение - млечни продукти 
(мляко, масло, сирене). Трева да са измйийет сбдув ет от 
максула. 
малачку нарч. Мъничко. Сйипи ми мйлачку сол"чйца. 
мал” ем несв. Стоя отпуснат, бездействам. Да мал "ет 
офцетее, остави ги. 
"мална и мал не нарч. По-добре, за предпочитане е. 
Мал"не да збера сеното, чи тогйва да са ув еда. 
"мамул ка ж. Нещо смачкано, свито. Стбри гу на мамул ка. 
мандалка ж. Дървено, ръчно изработено приспособление. 


7 „Ст. Кабасанов дава думата с фонетичен вариант летй (Кабасанов 1956: 77). 
е Според Ст. Кабасанов тази храна се дава на кравата, когато се дои, за да. 
се излъже и да пусне млякото (от ложа). 
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за затваряне на врата. Бут ни мандалката. 

матара ж. 1. Манерка. 2. Обидно название - празна глава. 
Матара такава! 

"махалка ж. Кочанът с царевичните зърна на него, ма- 
мул - царевица. Купи и мен е адно махйлка. 

махандвам несв. (от същ. с тур. произход махано) Недо- 
волствам. Само знайет да махандват. 

мелнувам несв., мелна св. Удрям. Айнъй ма мелна, чи ми 
прич”ерн". + да ма мелне - да ми дойде изведнъж наум, да ми 
се прииска. Мелна ма да йда ду утвОд е. 

м ерунйсник „и. (от мери са) Човек, който се вре навсякъ- 
де, който не знае къде му е мястото. 

м ерт елйсам несв. Едвам-едвам вървя и говоря, чувствам 
се отпаднал. Зблу да м”ерт елйса, нема да му йе за в дл гу. 

м"есам несв. 1. Приличам. Еца си м"вса бубайка му. 2. м "са 
безл. Изглежда. Ме вса нема да дойдат. 

ми л"ник м. Мивка. Остави ч шиса на мибл"ника. 

"миживунин „и. Подозрителен, малоумен, натрапничав чо- 
век. Станал йе гулем миживунин. 

"микруф, микруфин „и. Нахален човек, досаден; тромав чо- 
век. Микруфин опуст"влски! 

мйндал” и. Бадем. Дунел беше миндале ут курбетес. 

“мин д Ил” и. Домашнотъкана престилка. Нашса миндил е 
са по камат ни. 

минтосвам несв. Обикалям, скитам. Децаса минтосват пу 
цаласа махало. 

мисал" и. Ръчно тъкана кърпа, която се постила на софра- 
та и върху нея се нарежда яденето. Майка пустйилаша мисал е и 
тураша вдувуту. ме 

мдран прил. Тъмно червен. Им" ех еца каматна мдрана 
куприш аа кбрпа. 

м нам несв. 1. Ръчно чукам коноп, за „да остане ликото. 
Мбнахме кунбпал" с. 2. Бия, удрям. Ша та см нам. 3. Говоря без 
спиране. Какво лум "бниш ништу и никакво. 

мбрсно субст. прил. Блажно ястие. Ни вм мбрсну. 

"мрази несв. безл. Студено е. Мрази ми - студено ми е. 
: мр”внка ж., мренки ин. Сенки под очите. Стйнали хи са 
мр"енки пут очйне. 
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мулйвам и мулйв”ем несв. Дъвча с усилие, без апетит. 
Мулдви гу пу устана, ни може да поглишта. 

+муста и муст"е несв. Цапам. Нимой мусти ейтайе купа. 

"мустаф прил. Изцапан, мръсен. Фсе ходи муставу. 

мут"еберан прил. Наперен, накипрен, изискан, на ниво. 
Ейнайс мома йс сца мут"еберна. 
“мут ск прил., мугечек умал. Малък. Мугечку са йе ро-. 


Е 


дйло. 

“набузвам несв., набузам св. Силно подкарвам, подхващам 
свирня и др. Га набузи колана, за адин сахат” бехмс там. 

“навратам несв. Обръщам. Кравана наврати кофанаи изл" 
праснйкан. | 

“нагадам несв. 1. Заставям, принуждавам. Та гу нагуди да. 
иде. 2. Приготвям. Нагадам Сд уву за утра. 

нагаргучвам несв. Задявам на гърба си жив товар. 
Нагаргучи гу и гу уднес е нах тех. 

нагармуд вам несв. Струпвам на едно място. Нагармуди 
дрипине, збра ги ф адно чента и утйде. 

«нагода ж. Материал, припаси. Збрал йе байв нагуда за 
колйбана. 

назйрам са несв. Поглеждам. Назри са виш да ни йде. 

накандил"чвам са несв. Напивам се, ставам като кандил- 
ка. ЕйнЪй са йе накандил"чил, чи сйлум върви. | 

накаркан”вам несв. Задявам голям товар на гърба си. Кату 
магаре са 6ешге накарканил. 7 

наклйдам несв. 1. Паля огън. Наклйдахм"е гул”ем оган”. 2, 
Набеждавам, наклеветявам. Наклйли гу са на даскалан. 

“налет и налетин „и. Твърдоглав, капризен човек. Налетин. 
неадин! 

“нал та ма несв. Решавам, вземам бързо и отчаяно реше- 
ние. Нале та ма да му лепна адно плесница. 

налет”в”евам несв. (от “летво - полегато) Оправям, улесня-. 
вам. Еца ми гу налет ви. 

налйсам са несв. Боледувам, слабея, нерезположен съм. 
Какво са йе налисалу ейнва, силум варви. 

“намгет нарч. През пръсти, отгоре-отгоре. Еца нам"ет бара. | 

намйсвам несв. 1. Правя безпорядък, развалям подредба-. 
та. У тех йс фсе еца намйсану. 2. Започвам да използвам, въвеж- 
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дам в експлоатация. Намйисах нов с сервис. 

намисо ж. 1. Безпорядък. 2. Подготовка за извършване на 
ремонт или строеж. Гул"ема намисо найдахм е. 

напйдам несв. Набеждавам. Нападнали гу са, чи йе крал. 

нап" етлавам несв. Намотавам. -- са. Свързвам се, обвърз- 
вам се. Напетлал са йе с тех, нема уткоцван е. г 

наподам са несв. Изсилвам се, надавам сс. Напода са хавайс. 

нарамвам несв. 1. Вземам на рамо. 2. Отивам, тръгвам. 
Нарйми пак накъде. 

нарамник „и. остар. Кобилица (вж. водач). 

„ "наробвам несв. 1. Разгонвам, разпръсвам; скарвам се. Га 
флеза, че га ги нарой... 2. Развалям подредбата. ЕйнЪй бе нарой 
лу, чи ним" къде да са стопи. 

нарутквам несв., наруткам св. 1. Сипвам много, без смет- 
ка. Нарутка цала пригошта сол”. 2. Навалява голям сняг. Нарутка 
гул” ем сн ек. 

насм”ежилок м. Правене напук, на майтап. Лу гл” Ода да 
стбри некаф насм ежилок. 

“насфсвам несв. Принаждам, добавям, удължавам. Лу 
насдсвахм"е панталон ет"е. 

натапйн вам са несв. Натъпквам се, издувам се от яденс. 
Натапаних са кату попску дете на Одупге. 

“нацаписвам несв. Приблизително точно извършвам нещо; 
нагласям. Нацапйсалу гу йе. 

в начоквам несв. 1. Начупвам, накъсвам. Кой йе начдкал 
хл” еба? 2, Начевам, накърнявам целостта на нещо. Начоках 
мл куту. ; : 

нашкуви ин. Нощви. Ф нашкувйн с м”есахме хлебан. 

нашфл (от найда) Намерил. Нашол йе сца хубава мома. 

наштеска нарч. Нощес, през нощта. Наштеска гу сйипа 
адин дбш. 

“ненауздаф нарч. Неочаквано. Дойде си ненауздаф. 

“нефслйт прил. Пош, опак, невъзпитан. Еца нефелйт 
чилек. 

нога ж. Крак. Приб”ери си ногите. 

дбарка ж. (от обърквам) Грешка; нещо, което е объркало 
работата. Станала йе Обарка. 

+ обигравам несв. Обикалям, скитам. Пу цал” ден” обиграва, 

175 


ни спира са. 

“обйд вам несв., дбид е св. и обихддам несв. Спохождам, да 
споходя някого (болен, родилка). Трева да Ида да йе Обиде. Вий 
обихбдали ли сте йе? 

“обимагам и обнимагам несв. Загатвам за нещо отдалече, 
искам нещо по заобиколен начин. Какво обимйгаш, ми ни каж 
направу. 

Обрас и. Лице, физиономия. Омии си Образа! 

“оват” (стб. овадъ) „и. Вид муха, от която добитъкът щърк- 
лее. Брани са с опашкаса от дваде. 

Одвуица ж. Много бавен човек. Ейнакава йе Одвуица, 
саклета да та фати. 

“Одуше ср. Помен за умрели, задушница. Рукани сме на 
ддуше. 

"Ожидовам са несв. Не смея, страхувам се, не се решаващи 
Ожидовам са да Идам. 

окачва ми са несв. 1. Прави ми силно впечатление някакъв 
неприятен факт. ЕйнЪй ми са йе окачилу, дано са оправи чил Скат. 
2. Засягам се от несправедливи или обидни думи. Окачи ми са 
ейтва, дету ми реча. 

окачен прил. Зает. Ейзга сам укачен, ни мога да дойдам. | 

Омес м. (гр.) Лице, вид, физиономия (вж. дбрас). 

оп”етлавам несв. Обърквам. Опетлйл йе рабутана. 

"опчикут вам несв. Изрязвам, осичам, остригвам нещо до: 
дъно. Опчикутил йе вру овдшкит е. 

“Орам са несв. Работя, напрягам сили, измъчвам се. Нимой 
са ора. + Оре ма. Не ме оставя на мира, занимава ме, интересува 
ме. Оре ма да вид ем какво има вотра. 

ортдсвам са несв. (тур.) Мобилизирам се, справям се сръч 
но. Еца са са ортдсали. 

Ортосник „и., ортосница ж. Сръчен, Фправен човек. Гул ма 
йе Ортосница. | 

“осафервам са несв. Пооправям се (от болест, от немотия). 
Ософъркие са йе сл ет оп ерацийета. 

“осуквам (са) несв. Осуча св. Избърсвам (се), да избърша. 
Осучи си ракйт"е на кбрпата. | 

“отбав”ам и отбав см несв. Развалям, повреждам. Праснй-. 
кас са йе отбавил. | 
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отбрусвам вж. брускам. 

отвдОде нарч. Оттатък. Утвод) е ст гат накакво. 

“отсувам несв. Отмествам, премествам нещо. Отсуни стола. 

“откол”е (ст. кол, коли) нарч. Отдавна. Откол"е сам гу не 
вид вал. 

Оха межд. Подвикване за връщане на крава. Оха, мари, Оха! 

+ оцдд” е (стб. отсжде) нарч. Отсам. Тури гу оцоде. » Опбдна 
страна. 

“оцутра нарч. Тази сутрин. Уцутра ни ндсих мл”вкуту. 

“пазлак „. Каменисто стръмно място, обраснало с храсти. 
Вбрнали са му адйн пазлйк. 
“пазуха ж. Пазва. Турах шишйцана ф пйзухаса. 

пакул” м. Найлонов плик или хартиена кесия. Ф адйн пакул” 
ми бе сипала малку фасул чак. 

паламарка ж. (гр.) Дървен, предпазител за пръста при жът- 
ва. Жбн” ехме с паламарки на пдрст"еса. 

пал"е ср. Гол охлюв. » агупску пал”е - черен гол охлюв. На 
сокака настбпих адно агупску пале. 

“панагбм 1. Допълнителен товар, който се поставя отгоре 
върху самара, а не отстрани. 2. Несигурно положение. И негвана 
работа йе на панагом - несигурна му е работата. 

“панта и. Неуреден човек, скитник. И та йе адно панта... 
панч"ер „и. Здрав, як, изпечен човек. Гл дай нехинусу мдску 
какбф йе панч ер. Р | 
“панчуга ж. Пън, неотсечен дънер. Сбднах на адно панчуга 
да са Одмора. 

"папунйсам несв. Мърморя, оплаквам се. Стйга си папу- 
нисала! 

папунйсник „и. Човек, който мърмори, оплаква се, недо- 
волничи. Гул” ем папунйсник йе. ( 

папучник „и. Крастава жаба. Пу дероса има млдгу папучни- 
ци. 

паражйк и. остар. Четири чилета прежда, навити на мо- 
товилката. Паражйк йе га са намотат четри пасма на мото- 
вилкана. 

“паратйр (гр.) и. Прозорец. Нарадила йе китки на парати 
ран. 

парат”ку нарч. Лошо. Ейнва зга йе Сца парат ку. 
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“парлйф прил. Лютив. Парлйва пиперка. 

«пасмо (сто. пасмо) ср. Осукано влакно, чиле, гранче преж- 
да. Четйрси поти пу три жички, намотану на мотовйлкана, прави 
адно пасмо. 

патарага ж. Голям крак. Прибери си патарагиге! 

“патера (гр.) ж. Картофи. Елу ми са йе печана патера сас 
сйран с. 

патрак и. Келеш - употребява се не само с пейоративно 
значение, а и галено-снизходително - към дсте. Ейсойе патрак и 
той са феда. 

патро ср. Ум, разсъдък. Ейсолкува му йе патрото. 

пахурка ж. 1. Къделя. 2. прен. Побеляла коса. Станал йе. 
кату пахурка. 

“петелка (стб. петели) ж. Илик, примка за конци, за да се 
закопчава копче на дреха. Стори ми петелка на панталон ен е. 

петлам несв. Преча. ЗОми гу, чи ми петлайв. -- са. Мотая 
се (вж. гбпем са). Петлам са уг уцутра, ни изворв е ми рабутаса 

п”етлйанка ж. Бавен, несръчен човек. Гул”ема йе петланка: 

«пинкам са несв. Мъча се, работя с видими физически уси- 
лия. Ейнакоф, пинкам са пу вотра. | 

зийса ж. Смола. Прав” ехме дофки от писа. 

питар и. 1. Варено месо, което се изсипва в съдове и след 
като се втвърди, приема формата на съда. Стбрих адин питар 
сазмо. 2. Нещо сбито, направено на калъп. Нагудйл беше бай 
питар е. 

пишикал” и. Бодел, трън, шило. Пишкал” ф торба ни сидй. 

#ийтикам несв. Бода. Ейс Сйс чурап е ма пишкат. -- са. За: 
качам се. Лу са пишкат, луса дбрпат. 

пишл”ек „и. Канелката на меха, С която се запушва отвор а. 
Отпушил са йе пишл”екан, та йе истеклу вру мл”екуту. 

плад нйна ж. 1. Обедно време. Стана пладнина. 2. Обя 
обедно ядене на нивата. Каква пладнйна носиш? . ( 

платйица ж. 1. Тясно килимче или черга. Имеех две муг ки 
платйци. 2. Част от халище - половината, третината или четвъ р: 
тината - отделните части са зашити. Халишт ену беше уг четри 
платйци. 

плескам несв., плесна св. Г рабвам, да грабна бързо. Плес 
гуи изб”Сга. 
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плештам са несв. Бъркам нещо, цапам се. Какво са 
плештиш? 

плет „и. Ограда изобщо. Прирйпна плето. 

плусвам несв., плусна св. 1. Падам. Ейнъй пл уснах, чи си 
разбих носос. 2. Започвам нещо ненадейно, със замах. Плуснали 
са да град от кошта. 

пл”ускав”ец „нм. Зелено биле, с което се прави родопска ба- 
ница (цветовете му са топчести и когато се ударят на някаква 
плоскост, плющят). Набери мйлку плускав ец да сторам клин. 

плускам несв. Ям бързо, лакомо. ЕйнЪй плуска, чи ушиИ- 
не му плушт От. 

“побепсвам (са) несв. Развалям, повреждам, разболявам. 
Кравата са йе побепсала. 
“повърза ж. Превръзка. Сме вни ми повързаса. 

погълка ж. Глътка. Пийни адно погълка. 

“подам! св. остар. Да ида, да отида. Утра ша подам нах 
срошту. 

подам св. Да подам нещо на някого. Подай ми ч "Бшата! 

“подзима и подзиме нарч. Наесен. Подзима ша йе уче- 
НИК. 

“подник и. Обор. Донсси ми кофаса ф подникан. 

“подсунвам са и поцунвам са несв. Подхлъзвам се. Поцунал 
са йе на сокакан и йе паднал. 

“поздер (стб. поздеръ) и. 1. Дървесинни нишки в кочан 
(алабаш). 2. Нарязана на ситно слама или останки от коноп и 
пр., която зидарите смесват с калта, за да се задържа. Тури оште 
ибзд ер ф кало. 

“полйатка ж. Млада кокошка, още непронесла; ярка. Зох 
три полат ки и адйн петел. 

“пдмгет „и. 1. Дървен кол с вързан парцал на него за изми- 
тане на пепелта от пещта. 2. прен. Изцапан, измачкан, мръсен 
човек. Умустил са си кату помет. 

помр"Снвам са несв. Пребледнявам, не се чувствам добре. 
Помргенила са йе, позна йе, чи йе тошка. 

“пор "в прил. За възкл. израз - пуст! Пор" сви деца! - Пус- 
Ти деца! 

пор бсл. Северен вятър - студен, тънък, режещ. Наштеска 

изл"еза пор вс. 
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пос едница и посадница ж. Ръченица с приклякане и прад 
сядане. Играха посадница и свбрнату. 
“последак „и. 1. Плацента. Ни хи йе паднал псл едакан. 2. 
Младеж, който сляпо следва някого. Мут"кусу йе гол ем посл едак. 
“постойа несв. Пазя, вардя, гледам. -са. Гледа се, поддържа. 
се, удажда си. Еца са пдстои, хич са ни устав е. 
посуквам са несв. Заканвам се. Ни вйди са каква йе пбшка, 
ми са посуква. 
“посунвам са несв. Премествам се, отмествам се. Лу са 
посуна и мдл”кна. 
#потон „и. Салон. Закачи палтусу на потона. 
потпарам несв. 1. Подигам. Ейсойе камен” тр "вва да са 


равено. Нимой потпара откол"ешни рабути! | 
пфтр"еса и потраса ж. Голямо чистене и шетане преди ня-. 
какъв празник или сватба. Гул "ма потреса има ут ск. 
птсм”ежийе и. и ин. Човек, който се присмива; присме-. 
хулник. Ни бйва да сте потсм"ежийе. 
поттетри са св., 3 л. ед. Да се проточи, да се забави. Айнакоф,, 
поттетри са, скдро пак беше бдлну. 3 
потфушва са несв., 3 л. ед. Навдига се, подува се. Мазилкана. 
са йе потфушила. | 
#поштамам са и поштам см са несв. Спотайвам се, мълча 
си. ЕйнЪй са беше поштамйл, ни жукнуваша. 
п” кам несв. Пускам по малко, стискам се. Кравана п ок, 
ни дой оштее хубаву. 
"пфлно- -мало нарч. Горе-долу; през пръсти. Збрала съ 
сйтува пфлно-мйло. 
пн" и. 1. Отсечен дънер, на който се цепят дърва. Нацапи. 
сйсейе дарвца на пан 0. 2. Цицка от вимето на крава, овца, коза. 
Еца хи са гул еми пфнув”енге на кравана. 


да гу вид с. 
пбриге ел” и пфршал” и. Изсип, херпес, мехурче. Станал 
йе пбршал" на устаса. | 
“пдсан прил. Мръсен, изцапан. Пдсна ти Йс рубйшката, 
свали а. удвдн. 
“пдсник ми. Съд, в който се събира цвик и др. хранителни 
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останки за храна на добитъка. Сипи ейсва ф посника.. 
"потан прил. Възпитан, учтив; който държи за приетите 
обществени норми. Пбтно момче. 
пдхкам са несв. Трудя се, полагам усилия. ПОхка са пу цал” 
ден” : луду. 
“пошка ж. Костилка. Извадай му пфшкит "е да са ни задави. 
"прави ми са, справй ми са несв. Струва ми се. Справйи му 
са, чи ша стане. 
праматарин „и. (гр.) Пътуващ търговец. Другуш духбдаха 
праматар е. 
“прамен” (стб. прамень) и. Влакно. Дай ми адин прамен” 
да пбличам. 
“преди нарч. Преди известно време, напред. Прди гу 
вид вах. ; 
“прело ср. Прежда. Ша ми трева Ошт"е прело за жилетка. 
"праснйк „. Прясно мляко. Прасникас ни 2 варен. 
пр"естапница ж. Прощъпулник; пита, която се пече при про- 
хождането на детето. Правили са пр бстапница на д тсну. 
„пр сул „и. Солена вода, саламура. Чекай да турам сйрангесу 
ф пресул. 
пр" офаркница ж. Родилка или млекодайно животно, което 
си е загубило млякото (прифбркналу му йе мл вкуту). Данинана 
снОха йе пр” ефаркница. 
привал "ем несв., привал"е св. Загубвам се от погледа, скри- 
вам се. Привалй зад барчйнана. 
пригйнам несв., пригдна св. Гушкам, да гушна някого. 
Пригднах гуи заспа. 
“пригфшта ж. Шепа. Ша сипиш адно пригдшта сол”. 
пригрибам несв. Прегръщам. Ейзга младиса лу са пригри 
бат, жу са кудет. 
"прйеда ж. Гозба или някакво ядене, с което да се яде хляб. 
Носахме хл"ебец и н ква прйеда. 
"приказвам са (стб. приказати са) несв. Явявам се, обаж- 
дам се. Прйкажи са майци, ага торниш. 
прикарсн"Свам несв. Изморявам се много, когато копая 
дълго пвреме: наведен. Исправит е са мйлку, чи прикарсн"ехт с. 
"прилегам несв. Приличам, подхождам. ДрИипин"е го сца 
прилгат. 
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прип”ввам са несв. Оплаквам мъртъв човек. Еца му са 
прип"вваха. 3 

приплйкнува несв., 3 л. ед. Прелива (за течност). Мл Скуну 
йе приплйкналу. + Припликналу ми йе вейк с. Прекипяло ми е, 
дошло ми е до гуша вече. 

присарич „и. Човек (обикновено дете), който се бърка и 
намесва не на място. Приседай си на гъзо, присарйич неадйин. - 

присйрам несв. Бъркам се, намесвам се не на място; опит- 
вам се да върша работа, която не е за мен. Лу са м си, лу при- 
сйира, къдету му йе не рабута. 

прискрипвам (са) несв. Прищипвам (се). Прискрйпа си. 
пдрстете на вратана. 

"присбйка ж. Място на припек. Ейнайс ливатка йе на 
присбйка. 

притагарва несв., 3 л. ед. Разминава се, преминава. Днъсий 
прасргафи ни можи да лет "не. 

"притажно нарч. Тъжно, потискащо. Еца ми йе притажно. 

вечару. 

“притйкам несв. 1. Поглъщам. С хл"ебец притйкам. 2. За- 
силвам огъня. Притакни Огане. 

приткавам несв. Постоянно се обаждам, включвам се в раз- 
говора не на място. Нема да си малчи, ми лу приткава. 

приходанга и приходан"в „ин. (от прихождам) Гости, турис- 
ти, почиващи. Селусу са Йе напол"нилу с приходан с. 

прицриквам несв. 1. Проплаквам. Дт сну йс не прицри- 
калу. 2. Промушвам (някого, нещо) с голямо усилие през тесен 
процеп. Сйлум гу прицрикахм е прис прдлукана. 

прицуцун вам несв. Примъквам. Лу гу прицуцуни най 
утпреш. 

причувам са несв. Обаждам се. Откол "с ни сб йе причувал. 

причур "Сва ми несв., безл. Гладен съм, празен ми е коре- 
мът. ПричурСлу ми йе пу куремас. 

пришка ж. Мазол. Изл” ла ми йе пришка на нугбса. 

„пудмдчвам са несв. Кипря се, глася се, суетя се. Какво са 
пудмбчваш кату млада нивеста. | 

пул”бчка нарч. Полека. Пул” бчка вдигай очинки.. . (нар. пе- 
сен). 

“пунга и пунге ж. Малка торбичка, кесия, направена от 


182 


Кодорзкапп!.сот 


кожа. Забурйил йе пунгена с тугунен. 

пупбдам несв. 1. Хвърлям. Пупбдих гу низ д србна надблу. 
2 -Подстрекавам някого да извърши нещо. Ейнъй гу пуподих, чи 
мен” си ми бен диса. 

пупддам са несв. 1. Хвърлям се, скачам, падам. Адно Офца 
са йе пуподила пут шкарпана. 2. Захващам се с нещо, което е 
рисковано, обречено. Пупдда са хавайс. 

пуфту -н. Пъжец, несериозен човек (вж. дуйту). » пуфгува 
рабута - несериозна, съмнителна работа (- мухалива рабута). 

пучил вам несв. 1. Подострям. Тр"вва да си пучилиш 
моливет"е. 2. Подстрекавам някого да извърши нещо. ЕйнЪй гу 
пучилих, чи хич са ни усети. 

пучйл ен прил. Остър, заострен. Еца йе пучил "ен ф Образан. 

разб ешйн вам (са) несв. Разголвам се, разхвърлям се. 
Загашти са, виш какво са си разб ешйнил. 

разв"Свам несв. Отлагам, забавям. Разв свам, да мине малку 
вр"ем” е. 

разв ет прил. Бавен, неорганизиран. Еца йс разв"т, ни мога 
да гу торпем. ф развета рабута - работа, която се отлага, бави 
или се върши много мудно. 

развойсвам са несв., да са развойе св. Отказвам се, да се 
откажа от решението, от намерението си. Развойх са да ворв ем 
нах србшту. 

разг "опвам несв. Размотавам, отделям. Разгопвам ей 
партал е 

раздармусвам (са) несв. Раздърпвам (се). Оправи са, виш 
какво са си раздармусил. 

раззимам несв. Сека хляба, разделям тестото на топки. ф 
разимал ен мисал”" - тъкано платно, върху което тестото се раз- 
деля на топки, преди да се сложи да се пече в пещта. 

размал”Свам са несв. Отпускам се, отпадам. На какво са йе 
размал ла, отпуснала. 

размал Ст прил. Отпуснат, неразположен. Днеска съм вца 
размал"ета. 

"разм”"етеш ен прил. Разместен, неправилно поставен. 
Обуфките му са разметешени. 

раскефрувам са несв. Загубвам настроение (кеф), обхваща 
ме раздразнение, започвам да мрънкам (употребява се предим- 
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но за малко дете). Дгесу са йе раскефрилу. Еца йе раскефрану. 
+расол „. Саламура. Парен каша расол дуе. 
расп”етлавам несв. Размотавам (вж. разг "пвам). 
"расправам и расправем несв. 1. Свършвам, довършвам. 
Нимой духдда, йЕ расправих клйновете. 2. Раздавам. Расправи 
ли чнките? 
# расправ ен прил. Бърз, похватен. Момчесу йе расправну. 
распужййе ми. и ин. Развратник, развратници. Ф свлусу 
немаша распужййе, немаша распужилдци. 
распумищайи „и. Разврат. (вж. примера по-горе) 
#рассурнат прил. Размъкнат, развлечен. Хдди рассурнат, 
със спуснати панталон" е. 
раст”"ехн"бва са несв. Хората се разотиват, Остават. малко 
хора. ТО са пураст”ехни, бел ки штим дуч" Ска да зомим н Ску. 
растиквам несв. Разбутвам. Растика л”удеса и утиде най 
утпреш. 
растуши са св., 3 л.ед. Да се развали, да се разтрогне. 
Главештод са растуши. 
пумурна прил. Отпуснат, хлабав. Панталднас ми йе рафал. 
«рахм"етлй (тур.) прил. неизм. Покоен. Тету рахм”етлй бца 
гал еша риба. 
раци несв. Искам, желая. Ни рачи да аде. 
“р”ечиш нарч. Рядко, отвреме-навреме. Р” вчиш духбдат. 
рИипкам несв. Скачам. Д егесу пу рипка, лу тарчй, ни могам 
да гу фйрам. 
рйпус „и. 1. Прашинка, нищо. Нема ни драхем, ни рйпус. 2. 
Следа. Нема и рйипус ут нега. 
“ройнувам несв. 1. Пръскам. ХОдихм"е да ройним сеноту. 
2. Разгонвам във вид на рояк. Ройна дечиштата на пот. 
"ропке ж. Дупка, яма в земята. 362ри патера ут ропкана. 
„ражфи” „и. Окъсан, дрипав човек. Свали ейтва, виш какоф 
си рбхал”. 
рдхнувам несв., рбхна св. 1. Поръсвам. Рбхни малку сол чи 
ца. 2. безл. Да превали слаб, ситен дъждец или слаб сняг. Ни 
мож да лет не, само рдхна малку. + Той (та) си йе рбхнал(- -а). 
Той (тя) е особен(а), своенравен( са). 
груба ж. Чеиз, дрехи. Им" руба ду таванан. 
грукам (стб. ръкатн) несв. Викам, повиквам. Рукни стрйИн- 
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ка ти да дойде. 
рукут” и. 1. Викане, кряскане. 2. Кавга. Чу йе гул ем рукут” 
у комшиййеса. 
руткам несв., рутна св. (вж. нарутквам). 
рухал”ник „и. Стара черга за постилане или завиване, изтъ- 
кана от нарязани ленти плат. Завйва са с адйн рухал ник. 
сакал "дисвам са несв. Притеснявам се, омръзва ми, доску- 
чава ми. Нимой гу оставе, ша са сакал диса. 
сакантийа и сакантИийе ж. Напрежение, зор. Имат гул” ма 
сакантийа. 
сакво-таквд „ест. Това-онова. Купила съм сакво-такво. 
самусод ник „и. Човек, който не слуша никого, върши всич- 
ко на своя глава. Гул вм самусод ник йе - ни са води, ни са кара. 
сандардисвам несв. Принуждавам, предизвиквам. Сандар- 
дйсали са гу, та си йе утишол. 
сардк и. (тур.) Прът. Набрусихме байв орахи сас сйсбйе 
сардк. 
свал”ужва са несв., 3 л. ед. Заваля се, сбива се. С ендсу са йе 
свалужилу, ни може да са разгдпи. 
сейкам са несв. 1. Хвърлям се, скачам. 2. Лутам се, хвър- 
лям се в различни посоки. Стейка са гот "ера. 
сера ж. 1. Изварата от първото мляко след отелвансто на 
кравата. Сварй са с ера ут праснйка. 2. Потни масти по кожата 
на овцете, които омазняват вълната. ф серна вдлна - непрана 
вълна. 
#сйлом нарч. Едвам. Сйлум изл зах вас трапд. 
син” свица ж. Усойно, студено, сенчесто място. Ейсайе 
ливада йе гул "ма син” евица. 
син ск „и. Голям зелен гущер. Намазалу са йе на очине, 
м "са синек. 
“скала ж. Стълба на къща; градинска стълба. Тбкнала гу 
нис скалана надолу. 
скемла ж. остар. Стол. Подай му скемлата да сбди"е. 
#скин "ввам несв. Спадам, намалявам; обикновено в 3 л. 
Водбса йе скин"Сла. 
скитасвам несв. Забелязвам. Ни скитасах дъли 0 с там. 
“скокот” и. Гъдел. Еца го йе скокут!! 
#скокотешкам (ст. скъкътатн) несв. Гъделичкам. Нимой 
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гу скокотешка. 

#скондапсвам: несв. 1. Препъвам се, падам. Какну си върв”ех 
и скондапсах. 2. прен. Секвам, прекъсвам. Рабутана йе 
скондапсала. 

скрипалец. „. Макара, през която са прекарани подемни- 
те въжета на стана. 

скрипалец“ „и. Зелено биле, с което се прави родопска ба- 
ница (вж. плускавец). Набрах скрипал ец да стбрам клйн. 

скрип”ем несв. Скърцам. Вратаса вца скрие. 

я скрип0 ж. Буболечка, която има щипки отзад. Смачках 
адно скрип"0. 1 

“скуцвам и скуц ввам несв. Намалявам, давам по-малко. 
Краваса скуци прасникас. 

"слагам несв. Почитам, уважавам. Еца на слагат, фсе ни 
прувадат кузинак. 

“смамул вам несв. Смачквам, сгъвам без ред. Смамули 
дрипит с и отйде. 

см”етйл "ник и. Изцапан, мръсен, раздърпан човск. Станал 
йе см етйл ник, нема кой да гу пудб ере. 

+ смбхта несв. Смуча, изсмуквам. Оште си смохте пдрстан. 

смр" нвам са несв. Напивам се. Борж е са смр ни, пък ни 
пи млогу. + да са смрени ацету - да се схване, да побелее яйцето, 
когато започне да се пържи; + да са смрени прасникас - да за- 
почне да се сгъстява млякото, след като е подквасено. 

+ снйквам са и сникнувам са несв. Унивам, намръщвам се. 
Снйкна са гдра заплака (нар.п.). 

сновалка ж. Совалка. Тури масура ф сновалката. 

сндовам несв. 1. Снова - действие, предхождащо ръчното 
тъкане. 2. Обикалям, миткам, скитам. Пу цал” ден” снове, ни 
спира са. ; 

сн”От" и. 1. Едър добитък. 2. Едър ленив човек. Ейнва мдску 
йе гул вм снот”. 

«соба ж. 1. Печка. Тури тенжурата на сббата. 2. Зимна гос- 
тна стая, обикновено на долния стаж, където има печка. 
Пусрбшнах ги ф собана. 

+сдст прил. 1. Плътен, сбит (за плат). 2. Прен. - човек със 
: Ст. Кабасанов дава друго преносно значение на този глагол - “сгрешавам, 

казвам нещо необмислено”. 
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здрав разум, въздържан. Ни си йе сца состо - не е напълно в ред. 

"сбсак (стб. сжеБкъ) и. Хамбар. Пол ни сдсаци сас жито. 

спйсва са несв., 3 л. ед. Прояжда се от молци. Од елата са 
са спасали. 

сп етлйавам несв. Спъвам работата. Ейнъй ма йе спетлалу, 
чи ништу ни могам да си свбрша. -- са. Замотавам се, забавям 
се. Спетлйх са, дти дойдаха луд с. ; 

сп етлан прил. Несръчен, на който не му иде отръки (вж. 
гбпаф). Еца йе спетлан - ништу нах никъде. 

+ спитвам несв. Смачквам, правя на пита. Тури гу удгбра 
да са ни спИти. Е ; 

сийт ен прил. Смачкан, сплескан. Сейс денс правет Сца 
сийт ен хл боец. 

"сплатн бвам несв. Побледнявам, отслабвам. Кореман хи 
йе сплатн"л. з 

#сплйна (стб. сплина) ж. Далак. Опържи сплинаса и дрободс. 

# спона (стб. пънж, пати) ж. 1. Въже за спъване на добитък. 
2. прен. Непохватен, „спънат“ човек. Голема си спона! : 

"спржда (стб. съпражда) ж. Тока. Железни спрожди. 

" спурфждам несв. Пестя; вземам по малко, за да ми стигне 
за по-дълго време. Спурдждам фасул"чака, дету ми даде. 

ставлен прил. Пълен, охранен. Байс йе ставленчак. 

ставл”ввам са несв. Напълнявам, охранвам се. Айнъй са йе 
ставлйл, чи ни мож е да мине прис вратаса. 

стивасвам несв. 1. Очуквам ликото на конопа, за да изпада 
дървесината, останала след първата обработка. Другуш 
стивйсвахм е кал" чиштата. 2. Удрям, чукам, бия. Стиваса гу адно 
кукуда. 3. Говоря много, бърборя. Пу стивасва, ни мол кнува. 
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"стрбга (стб. стржга) ж. Врата на плет или кошара. Затвори 
строгата! 

стругнува несв., стругн"е св. Става студено, ветровито. 
Удвн ейнЪй стругна... 

стукмйчва (са) несв., 3 л. ед. Сбива се, става на топка. 
Стукмйчи ми са ф стомахас. 

стукмачан и стукмач ен прил. Сбит. Орйзас йе Сца 
стукмачан. р 

суган „и. Кромид лук. Вдри Откъцай сугйан ут градйнана. 

"суганйсам несв. Мрънкам, осуквам го. Нимой суганйса, 
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ми кажи направу. 

“сукар и. Осукана връв за връзване на потури и др. (вж. 
варкузун”). 

суна (са) (стб. соунжтн) несв. 1. Премествам (се). 2. Хлъз- 
гам (се). Сунат ма папуцаса. 

сур прил. Рус, белезникав. Сас сури мустаки беше. 

"сурватка ж. Цвик; останалото от млякото, когато се изва- 
ри и се вземе отварата. Дава на свин стана сурватка. 

“сурна(м) несв. Влача, мъкна, тегля. Сурнат ма, майчо, 
влачат ма... -- са. Пързалям се. Децата са сурнат в градйнаса. 

"сурнйалка ж. Пързалка. Стбрили са сурналка сокакас. 

сурнукалца ж., сурнукал чо „и. Човек, който ходи развле- 
чен, веподоран: Подбери са, виш каква си сурнукалца. 

"суча несв. 1. Бърша, изтривам. Ката ден сучам прахос и 
йе не позна. 2. Навивам прежда или друго. Момине сучат на 
хордно - играят ситно и си търкат ходилата о земята. 

"сушка ж. Прашинка. Фл”Сза ми сушка ф окдсу. 

суште ср. Боклук. З0ери суштету ф лупатата. 

та ча сз. Та че, след това. ХОдих на чбрква, та ча миндх 
приз гроб” сну... 

таврес прил. неизм. Трезвен. Ейнайс вечер беше таврвс. 

таркалек „н., таркалд ср. Колело, кръг. Варт От адин. 
таркалек. 

таркалечкам (са) несв., таркалечна св. Търкалям. 
Баркфис оре, са нис скалана наддлу. 

“тарлд (тур.) ж. Нива, угар. Пу цал” ден” йе на тарлдна. 

тарнак и. Копито на крава или на друго животно. 
Тарнацин е му са са очукали ут ходене. 

тархав ем (са) несв. Мърдам, шавам, движа се. Нимой ма 
тархави, сйн. 

татарйсам несв. Говоря без прекъсване, нареждам. Стига 
си татарисала, напдл "ни ми главоса. 

татралка ж. 1. Хлопка. Като на свин с татралка. 2. Вид трева 
с цветчета като камбанки, които дрънчат, хлопат, когато изсъх- 
нат. 3. Човек, който много говори; дърдорко. Знаиш ли каква йе 
татралка! 

тезгерд ж. Тарга. Прин саха кам" енете с тезг ерд. 

текл ен прил. Недопечен, суров. Хл?б" ецас йе еца текл ен. 
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телем? ж. Подсирено прясно мляко или още неоцедено 
прясно сирене. Стбрила съм тел”ем” за дегену. 
тснурка ж. Малка тънка питка (колаче) от тесто за хляб. 
Другуш майка ни печ шат "енурки. 
терб ейбсвам несв. „терб ейдсван"е отгл. същ. Възпитавам; 
възпитаване. Ейсва дет с Иште терб ейдсванге. 
т ефтикоф прил. Кафяв цвят; естествен вълнен цвят от черна 
овца. Уплела му съм тефтикуви журапе. 
техно ж. Малко хора. Елате сет нес, га йс пф техно. 
"тйкла ж. Плоча. Пекла съм колайци на тйкла. 
“тимба ж. Глава. Тимба сурова! 
тирузан прил. 1. Здрав и читав; който е с ума си, всичко му 
с наред. Родйло са йе тирузанко. 2. Трезвен (вж. таврес). 
токуч „и. Прът, тояга. Ша збма адин токуч, та ша ти кажам 
тугава. 
т"ол едисвам несв., тол”едйсам св. Гладя с ютия, да изгла- 
дя. Еца гу са стгнали и тол"едйсали. 
“тбл”чник „и. Нарочно дърво, с което се удря жито в кутела 
или се разчуква сол и др. Прибери тбл”чника и кут села ф шкафа. 
тбра нарч. остар. Надвечер. Ша дойдам тбра. 
точйилка ж. Изгладен дървен прът за ръчно точене на ба- 
ница. Ша обърна точилкаса! 
тбкнувам несв., тбкна св. 1. Блъсвам, бутам, събарям. 
Токнала гу йе нис скалана надолу. 2. Изяждам, поглъщам. Токна 
два колака. 
+т”Окнува ма несв. Идва ми нещо наум. Т9 бкна ма да Идам 
да гу видем. + ТОкничаф чил” ск - непостоянен човек; човек, 
който „Оврво мени решенията си. 
"торзам несв. Дърпам, опъвам, скубя. Тбрзах гу и тОрзах, 
ни шт"еша да тдрнува. . 1 
"трага ж. Тежка миризма. Носи са гул"Сма трага ут вОтра. 
тракас ми. Брава. См”енйли са траказан на вратана. 
“трахал"ница ж. 1. Хромел. 2. Прен. - човек, който много 
приказва, дърдорко. Гул "ма йе трахал"ница. 
траханисам несв. Говоря. без прекъсване, нареждам (вж. 
татарйсам). Мбл”кни малку, стига си траханйсала. 
трийнвам несв., трийна св. 1. Търтя да бягам. То трийна 
тува наддлу. 2. Да огладя набързо дреха. Трийни ми риИзаса. 
189 


трбтнувам са несв., да са трбтна св. Падам и силно се на- 
търтааме АйнЪй са трбтнах на трапдн, чи сйлум вдреге сем. 
“трупал” и. Късо дебело дърво. Сбдни на трупал ес да са 
одморйш. 
туранйк м. Калпазанин. Туранйк с туранйцит"е нсадин! 
турма ж. Дим. ВОтра йе такйва турма, чи ни може да са 
гл”Ода. 
убнимагам несв. (вж. обимйгам). | 
убрбнзан прил. Разръфан. Ходи с адно убрбнзана жилетка. 
увес „и. Отвесно, стръмно място. Гул вм увес йе ейнайе. 
ливада. 
“увйдам (са) несв. Отмествам, напускам, заминавам, отде- 
лям. Нема гу, т0 са уведе. 
угадам несв. 1. Пригаждам. Еца му угйдат. 2. Успявам, улуч- 
вам, сполучвам да направя нещо хубаво. Еца съм угудйла питаса. 
3. Обсъждам нещо или някого, клюкарствам. Знаите саму да 
угадат е кой какоф йе, пък рабутаса си сидй. 
углутка ж. Огризка; сърцевината на плод, която не се яде. 
Станалу йе кату углутка. 
угризи ин. Огризки от сено. Пддникан йе полан с “угризи. 
угризулка ж. Огризка от плод (вж. углутка). Фбрли уг- 
ризулкит е ф пдсника. 
+ угрипка ж. остар. Дървена лопатка за обръщане на хляба 
в пещта. Утм”та са кату угрипка. | 
угу част. Ето (го). Угу, йдс. 
угуда ж. Угаждане, удовлетворяване. Нема угуда. 
“угурт” (тур.) и. Кисело мляко. Збрйла хи съм мйсло и угурт”, 
удбстойевам несв. 1. Посрещам някого добре, оказвам му 
внимание. Еца на удостуиха. 2. Върша прецизно работата си, из- 
пипвам всичко внимателно. Каквдту зафати, гу уддстувва, иску- 
сур"ва. 
удбхнувам несв., да Одахна св. 1. Отдъхвам си, разтоварвам 
се от грижи и работа. Най сетне си удОхнах. 2. Махам се, тръг- 
вам си. Къде уддхна, ч "скай. 3. Зл. ед. Да излезе парата, да поиз- 
стине (нещо сварено). Отхлупи гу да удохнее! 
уйеха межд. Възглас за прогонване на орел, нападащ ко- 
кошки. 
укимен прил. Посърнал, замислен, без настроение (вж. 
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киман). 

уким "Свам са несв. Унивам, посървам. Еца са йс укимйла 
нив встаса. 

укл"вшт"ен(у) прил. Здрав(о), жилав(о) - употребява се 
обикновено за дете. Да Йе честИиту, виш какво йе укл штену. 

умацан прил. Изцапан. Бузите ти са умйцани. 

умацвам са несв. Изцапвам се. Умйацалу са йе ду ушйне. 

“умуст ен прил. Изцапан, очернен (вж. мустаф). 

умут „и. (тур.) Надежда. Немам умут, чи ша стан с. 

уплав ем несв. 1. Изкъпвам овцете преди стрижитба. 
фатахме уфцете и ги уплав схме ф рвкана. 2. Измивам фасул, 
леща, ориз и др., преди да ги сваря. Уплави ли фасул с? 

уплаха ж. Страхлив, плашлив човек или животно. Мйлу 
майци, каква йс уплаха. 

упраш" предл. Пред. Сддна упраш нега. 

упточвам несв. Обшивам с гайтан. Терлйцит с са упточват 
с гайтан”. 

урало ср. 1. Рало. 2. прен. Човек, който много пита, спори, 
запъва се (вж. заора). Какво си урало заурату. 

"уралдсвам (са) несв. 1. Забърквам пътя. 2. Дълго се мъча. 
ЕйнЪй са уралдсах, цал сахат” загубих. 

“урда ж. Отвара, извара. Праснйикас са сварй урда. 

уриски ин. Парчета хляб от петохлебието, които се съби- 
рат от панерите след помен и се дават на попа. Збери уриски на 
попа. 

урсус неизии. (тур.) Проклетник, келеш. Гул ем урсус йс 
ейсва дете. 

урундисан вж. укимен. 

усл”ек ми. Човек, който се пъха, бърка и меси където не му 
е работа (вж. присарйч). 

“усойка ж. Място, което не се грее от слънцето. Косйли 
сме на усойкана. 

усрамот"ввам (са) несв. Засрамвам (се). Еца са йе усрамо- 
ТИл упраш луден е. 

"усуда ж. Стръмно, изярено място; пропаст. Нашса ливади 
са адни усуди... 
"В речника на Ст. Кабасанов е дадена думата упреш като наречие със зна- 

ченис “напред, преди" (Кабасанов 1956: 86). 
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утапанвам несв. Изяждам с голям апетит. Га йе утапанил. 

план тйс апраци. 
утврашта са несв. Омеква - за твърд хляб, поставен под 

пара; за въздух, който се стопля, омеква. Тури хл"еба да са 
утвОрн е. Хавдса са утвбрна. 

уткрбте "ен прил. 1. Откъртен. 2. прен. Бавен, инертен (вж. 
развт). 

ухлепан прил. Изцапан, мръсен (вж. умацан, умустен). 

ухлепвам (са) несв. Изцапвам (се). Ухлепалу са йе адин. 
карар. 

учурвчник „и. Опулено, пъргаво, умно дете. Гл”бдай сйсва 
дете какоф йе учуречник. 

“ушмар „и. Овчарска тлъста гозба от масло, сирене и царе- 

вично брашно. Баба прав еша вца хубаф ушмар. 

фСдам са несв. Захващам се настървено за някаква Работ 
упорствам, старая се. Виш какво са ф да. 

фикир и. Ум. Ейсойс Има фйикир. 

«фира(м) несв., фирна св. Гоня, подгонвам. Децата са 
фират на двдра. 

фитнува ма несв., безл. Зачервявам се, обливат ме топли 
вълни. Ейгу, пак ма фитна. 

флапот”вам са несв. Забърквам се, затъвам в нещо. Г”отера 
са йе флапотил ф сйсайе рабута. 

 фнагрувам са несв. 1. Искам нахално, настоявам за нещо. 
фнагрилу са йс адин карар. 2. Хващам някого и не го пущам 
вкопчвам се. ЕйнЪй са йе фнагрил ф нега, ни уткбцва. са. 

фортума ж. Дълго въже. Трева фдртума за дорпане на 
кописа. 

“фп стухва ми са несв. Втълпява ми се, натрапва ми се не- 
що в съзнанието. Фп”етухалу хи са йе, чи нема да гу вйди вейк е. 

фсакйтам несв. Развалям, повреждам. Фсакати такава 
хубава рокле. - са. Осакатявам се. фсакати са уд напинан с. 

фсицам несв. 1. Паля клечка кибрит. 2. прен. Паля се, гов 
ря гневно. Еца 6еше адосан, фсицаша. 

фтапанозвам са несв. 1.Втвърдявам се, изтръпвам. 
Фтапандзил са беиге ут стут. 2. Застивам на място, вцепеняв 
се. Га гу срдошн ех, са фтапанозвах. 

фтасвам са несв. Обещавам, съгласявам се. Фтаса ми са да 
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дойде. 
фт"епен вам са несв. Запъвам се, инатя се. Ейнъй са 
фтепенгва, чи ма аддсва вейк е. : 
#фтесвам несв. Пускам добитък в забранено за паша мяс- 
то. Кравана йе фтесала ф заграденуну. 
фтутак(а) нарч. Веднага, незабавно, припряно. Иште 
фтутака сичку да му са прин есе. 
фукновам несв., фукна св. Захвърлям, да захвърля, да заре- 
жа. Вбрне са, фукне чентана и пак нахвднка. 
 фул”квам, фул"кновам несв. Възпламенявам, запалвам из- 
веднаж, пламвам. Фул кна хи са косона от свештен е. 
«фурнит „и. Голям кръгъл хляб. Расчока адйн фурнит хл ап. 
фучава и фуч ева ж. Буря, силен вятър с дъжд и гръмоте- 
вици. Наштеска им": гулема фучава. 
фушкул” и. Пришка, мехур. Упарих са и ми са вдигна 
сйсакоф фушкул“ 
хайгот” „и. 1. Дърводелски или дюлгерски инструменти. 2. 
Всякакви железни инструменти. Збми си хайгот"е и сла да видим 
мог ли штим да гу сторим. 
хайгот"ница ж. Торба за инструменти. Приб ери мазйилкаса 
ф хайгот"ницата. 
Кис, несв. Пипам. Нимой хала сйтува. 
хал” (новогр. х8л) ж. 1. Нужник. 2. Обидно название. 
Хал за сала! 
“харанййа и харанийе ж. (тур.) Голям котел за готвене за 
повече хора. Сварйли са цала харанийе трахана. 
харлйивник „и. Сополанко. Ейсбйе харлйивник ли ша ми дава 
акъл? 
харлйиф прил. Сополив. Ни гал”ем харлйви деца. 
+хас нарч. (тур.) 1. Всъщност, в действителност. Хас майка 
му йе умрела, айсайа му йе машг сха. 2. Наистина. Хас ли? 
хахбркам са несв. 1. Свличам се, търкалям се надолу. Нимой 
сиде ейтам, да са ни хахбрнат камен ете варх тебе. 2. Смея се 
силно, продължително. ЕйнЪй са хахбрка, чи коштана са трасе. 
+хел”а и хел е нарч. 1. Особено, още повече. Еца са камат ни, 
хеле мут кана. 2. Разбира се. Хеле, как да не. 
хинкам са несв. Смея се. Пу са хинкат, лу са шл в ет. 
хлеп”ем (са) несв. Цапам (се), мърся. Нимой са хлепа, йе 
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ша гу стдрам. : 
хл”епавица ж. Киша. Ейсейе ботуши му са за хл”епавица. 
хлепка и хл пачка ж. Изрязани галоши или подпетени из- 
носени обувки, които се използват за чехли из двора. Надени 
хлепкиге и вдри зОми дарва. 
„ хлептем са несв. Смея се силно, продължително (вж. 
хахбркам са, хинкам са). Хлепте са за ништу и никакву. 
хлупка ж. Капак, похлупак. Тури хлупка на тенжурата. 
хО част. 1. Да. 2. Ами, не (сЪС съответната интонация). ХО, 
ни е духддал. 
„ хол"бам несв. Ям; гълтам звучно, с апетит. Дай хми ейтам 
да хол бат и ги достави. 
хол”ма ж., хал”мдк „и. НИскИ гъсти храсти. СкрИл са бех 
зад аднд хол ма. Га убиграиш сйсойе хал”мок, ша торниш низ 
байран надолу. 
хол пнувам несв., холпна св. Глътвам набързо. Хол”пна си 
езика. + Хол пнах ф л Сву горлу - Задавих се. 
„ ХхОндал” м. Окъсан, дрипав Човек. Еца йе захандал"салу, 
гл”Одай какоф хОндал” йе станалу. 
хОрбул” м. Слаб, хилав човек, Ни види какоф йс хбрбул”, 
ами са ф сда. 
хорл”6 мн. Сополи, мърсоли. Осучи си харлет е. 
+ А а > Г 
хОхал” (ст. хохълъ) м. Окъсан, дрипав човек (вж. хондал”). 
хохрам са несв. Смея се продължително (вж. хахбркам са, 
хинкам са, хлепт"ем са). Оти са хОхрате толкува? 
хрип сем несв. Хъркам. АЙНЪД хрипе, меса дОски да бйича. 
#. ода ме 4 
хуга (стб. хоужде) нарч. Повече, толкоз повече. Хуга са 
йе удбавила. 
цадйлка ж. Голяма вълнена торба, първоначално използ- 
вана за цедене на извара, а след това - за носене на брашно, жи- 
то, продукти. Бубайку донеса аднО цадилка с сдуву. 
цапал НИК и. Пън, на който се цепят дърва. Тури дбрвуту 
на цапал ника. 
цапанка ж. 1. Разцепено дърво, 2. прен. Едър човек. Виш 
каква цапанка си станала, пък НИЩту ни можиш да правиш. 
цикнак “М. Студ, мраз. Удвдн йе гул”ем цикнак. 
цингурисам несв. Стискам се, прецеждам, пускам по мал- 
ко. Сйипвай, стйга гу цингурйсай. 
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цингурйсник „и. Стиснат човек, стипса. Старацас йе гул вм 
цазкуриеник. 

цицел” и. Стиснат човек, стипса, скрънза (вж. цингурйс- 
ник). 

црикам и цирйкам несв. Пискам, викам. Ут пбран” црика, 
ни уминова ми. 

прикуч“ и. Пискане, викане. Чу беше црикут”, рукуг. 

+цонкам несв., цонна св. 1. Звъня. Как хубаву цОнкат 
ч Снув «са! 2. Пия, изпивам. Цбнна две чеши и б" е готуф. ( 
цОтка ж. 1. Пъпка. Адно цотка ти йе станала на носо. 2. 
Галено название на малко дете. Цбтка н”садно! 
“чамбас и. Перчем. Извйл адин чамбас! 
чахрд ж. (тур.) Вид, лице, физиономия (вж. дбрас, Омес). 
“чеклас и. Осил от класа на растение. Фл” л му йе чеклас 
ф гбрлуну. 1 : 

чем ер и. + Какоф чемер тросаша. Не ти трябваше, защо 
го направи - упрек. 

"чепер, чеперец (стб. чьперъ) и. Мярка за дължина: раз- 
стоянието между края на разтворените палец и показалец. Педа 
и чеп ерец. 

чи ми сз. Ами че (вж. ачи). Чи ми дай му гу. 

“чиреп (ст. чрЕпъ) и. Железен или пръстен похлупак, 
под който се пече пита, картофи и др. Присм“ел са чирепан на 
гбрнену. 2. Обидно название на грозен човек. Свбршили са са 
мдскиса, та айнойе чир"еп да йде да зме. 

чирвпка ж. 1. Малко черпаче, кепче. 2. Закачливо назва- 
ние на малко дете. Знаиш ли каква си чирвпка?! 

чл” и. Покривало, тъкано от коноп или лен; чул. Мет ни 
чбле на мулгету. 

"чотра ж. Бъклица. С чотра ли ч "каш да та калесвам? 
чОкам несв. 1. Чепкам вълна. Збрали са са да чбкат волна. 
2. Отчупвам. Чбкайте си топъл хлеп и еште. 
чОнки „ин. Сладки, бонбони, плодове, които се раздават на 
помен. Хбт с зга да раздадем чбнкит с. 
+чбп „м. Клон от дърво. Чапд са строши. ф Какоф чбп 
трдсаша? - не ти трябваше, излишно беше. н 
чбпнат прил. Наперен, накипрен. Ейнайе мома йе сца 
чбпната. 
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«чбст (стб. част) прил. Гъст. Чбсто млко - гъсто (кисе- 
ло) мляко. 

"абстиш нарч. Често пъти. Дохдда чбстиш. 

+чбчкам" (стб. чъчкати) несв. Карам насила някого да 
направи нещо или го подканвам настойчиво. Чбчках гу и чдчках, 
ни ште. : 

чувам несв. Пазя. Уставили ми са да чувам дет"есу. 

чурйлка ж. Бутало; приспособление за ръчно биене на мля- 
ко в дървено каче (бурило). Ша даржиш чурйилката права и ша 
натискаш малку нах тебе. 

чуруд всва несв., чуруд са св. 3 л. ед. За дърво, което от- 
вътре е изгълбано, проядено от червеи. Ейсва дОрву йе чу- 
руд6салу. “ 

шамат"От несв., 3 л. ин. Шумят, приказват високо. Речи 
хми да йдат малку нахвдн, чи вца ми шаматт. 

шапш"к и. Малка чаша. Сйпи ми водйица ф ейсойе 
шапигек. 

шарййа и шарййе ж. Шега, невинна пакост. Еца гйлет да 
ст гат шарйи. 

шарлан и. Нерафинирано растително масло. Другуш ним"е 
Ол ву) ами прав схм е шарлан. 

“и йка ж. (тур.) Пирон, гвоздей. Тре сва да заковеш адно 
пейка на двард. 

шижйм „и. (сиджим - тур.), шижимчак умал. Връв, тънко 
въженце от коноп (вж. варкузун”, сукар). Найди малку шижимчак 
да ст бгним чувалас. 

шйкалка ж. Шишарка. Збрах адин чувал шйикал ки за 
потпалка. 

шл”све(м) са несв. Лигавя се, глезя се. Еца са шл"еви, га 
дума. ( ) 

шл севуг ж. Разлигавен, разглезен човек. Гулема шлевуго 

станалу. 

“шднкам несв. Обикалям, надзъртам, обхождам с цел да 
използувам нещо; тършувам, претърсвам. Какво лу шонка ф 
собана?. 

шотак и. Шетане, шетня. Падна гул вм шдтак. 

! Днес тази дума не се употребява с посоченото от Ст. Кабасанов значение 
“чопля по малко, бавно работя и др.” 
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#штарвалбк „и. Сладкиш, лакомство. Фсе хми носи 
штарвалбци. 

"штуквам несв., штукна св. Изчезвам бърже, избягвам. 
Штукна ми от йумдс - изчезна ми от ума, забравих. 

шувиш „и. Сватбен подарък - нещо за дома, покъщнина. 
Ейсойе сервис ни йе шувиш. 

шупавник „и. Бавен, несръчен, неорганизиран човек. Имам 
си адин шупавник, ни тй йе рабута. н 

шупе(м) са несв. Мотая се, заглеждам се (вж. гп”ем са, 
петлам са). Пу цал” ден” са шупем и ништу на мейдан”. 

"шурупка, -и ж. Препържени, прегорели в тлъстина малки 
парчета месо. Гал ем качамак с шурупки удгора. 

“шут (стб. шоутъ) прил. 1. Безрог (за животно). Шута дфца; 
2. Прен. - странно, необикновено, несвойствено. Айнакоф, бис 
нега ми йе шуто! 

"шушулка ж. Сушен плод. Накйснах шушул ки да сварам 
луту. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 


АНКЕТА Ж1 


Г. Социодемографска характеристика 
1. Местопроизход 
в Къде сте родени и къде сте израсли? 


па ВН НОВИ РН ДРАЕК ВИЕНА две: Ка ада Вказадалиненвав зарази А. 
в Живели ли сте извън Момчиловци - къде и колко време? 


ш Откъде са вашите родители, съпруг(а)? 


-------------------- АЯ 


2. Образование (подчертайте вярното с черта): начално; основ- 
но; средно; полувисше; висше 


3. Социален статус: учещ; работник; служител; пенсионер 
в Какво работите? 


в Какво сте работили преди? 


4. Възраст 
в На колко години сте? 


-- -- 


5. Пол: мъж; жена 


П. Експертиза на диалектната вещина и оценъчните нагласи 
1. Говорите ли на диалект? (заградете с кръгче) 
ДА НЕ 


Къде ис кого? 


2. Навсякъде по еднакъв начин ли говорите или си променяте 
говора? 
Как говорите 
- с приятели: 


- сроднини: 
--------- а ццццьцшцшцшццшцщЩь-и 
- свъншни хора: 


3. Кой във вашето семейство най-много говори на диалект? А 


най-малко? 
ДРЕСВОНИРСРИВА АЕЕЕАЕСАЦЕНЕНИЧРРРНЕИЕРИРНЕСДРЛАИР АРИР САН СРРАЕЕ РФИ. 


------- ци 
198 


9. 


Еднакво или различно говорят хората в Момчиловци? Има 
ли разлика между говора на младите и на възрастните? В 


какво виждате основните разлики? 


Знаете ли какво означават следните думи: 
авлять 
умутлак 
шаркеть 
соха 
шулек 


Чували ли сте тези думи? 
Използвате ли ги някога? 


Подчертайте думите или изразите, в които има някаква ди- 
алектна особеност: 

Цала зима са не рабутили. 

Чякай сига, аз ша го Очистя. 

Бай имаме умут, чи нсма да на изложат. 

Адйн чиляк хи са с обадил. 


Харесва ли ви диалектът, на който се говори в Момчиловци? 
ДА НЕ 


Какво ви харесва и какво не? 


След 20 години ще се говори ли на диалект в Момчиловци? 
ДА НЕ 
Това хубаво ли е или лошо? 


Кое най-много влияе върху промените в говора? 
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АНКЕТА Жю 2 


1. Социодемографска характеристика на анкетирания 


га 


5. 


Местопроизход и продължителност на пребиваването в село- 
то 

ш Къде сте роден(а)? 

в Колко време (откога) живеете в Момчиловци? 


. Образование (подчертайте вярното с черта): начално, основ- 


но, средно, полувисше, висше 


. Социален статус (подчертайте вярното с черта): учещ, работ- 


ник, служител, пенсионер 


Възраст 
ш На колко години сте? 


Пол: мъж; жена 


П. Установяване на конвенционалните изрази, формиращи нор- 
мите на езиков живот в селото 


1. 


Как поздравявате при среща с близки и познати (подчертай- 

те един или няколко от посочените варианти в първата коло- 

на с една черта)? А с непознати (подчертайте един или някол- 

ко от посочените варианти в първата колона с две черти)? 

Как отговаряте при поздрав (подчертайте с една или с две. 
черти посочените варианти във втората колона)? 


Добро утро (Добрутро) - Добро утро (Добрутро); 
Дал 60г добро 

Добър ден (Добър день) - Добър ден (Добър день); 
Дал 60г добро 

Добър вечер (Дббър вечар) - Добър вечер (Добър всчар); 
Дал 60г добро 

Колагеле - Алдразосун (Аларазола) 

Урла - Аларазосун (Аларазола) 

Мараба - Мараба 

Хошгелъдинь - Хошболдук 
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злоти 


2. Какъв израз използвате за сбогуване при раздяла с близки и 
познати (подчертайте с една черта) и с непознати (подчер- 


тайте с две черти)? 
Създраве; Сбдгом; Довиждане; Всичко хубаво; Чао, Чаоте; 


3. Какви думи използвате за изразяване на благодарност към 
близки и познати (подчертайте с една черта) и към непозна- 
ти (подчертайте с две черти)? 

Благодаря; Мерси; Берекять версйн; ГОдспоть здраве да ти дава; 


4. С какви думи си служите, за да се извините на близки и поз- 
нати (подчертайте с една черта) и на непознати (подчертай- 
те с две черти)? 

Извинявай, Извинявайте; Прощавай, Прощавайте; Сдри; 


5. Кои от следните частици употребявате за обръщение към 
близки и познати (подчертайте с една черта) и към непозна- 
ти (подчертайте с две черти)? 

ма, мари, бе, бре, брей (рей), ра, 


0. Как честитите при радостен повод на близки и познати (под- 
чертайте с една черта) и на непознати (подчертайте с две чер- 
ти)? 


Честито; За много години; 


7. Как изразявате съчувствие или съболезнование към близки 
и познати (подчертайте с една черта) икъм непознати (под- 
чертайте с две черти)? 

Всяко зло за добро; Моите съболезнования; ГО са с курту- 
лйсало; 

8. Какви заклинателни думи и изрази използвате за предпазва- 
не от злото? 

Госпоть да чува и брани; Да не дава господ; 
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Списък на информаторите 
с кратка социална характеристика 


И -14-годишен, незавършено основно образование, ученик, 
роден и живеещ в Момчиловци. 
И, - 14-годишен, незавършено основно образование, ученик, 
роден и живеещ в Момчиловци. 
И, - 14-годишен, незавършено основно образование, ученик, 
роден и живеещ в Момчиловци. 
И, - 14-годишна, незавършено основно образование, 
ученичка, родена и живееща в Момчиловци. 
И, - 14-годишна, незавършено основно образование, 
ученичка, родена и живееща в Момчиловци. 
И, - 14-годишна, незавършено основно образование, 
ученичка, родена и живееща в Момчиловци. 
И, - 14-годишна, незавършено основно образование, 
ученичка, родена и живееща в Момчиловци. 
И, - 14-годишна, незавършено основно образование, 
ученичка, родена и живееща в Момчиловци. 
И; - 15-годишен, незавършено основно образование, ученик, 
роден и живеещ в Момчиловци. 
И „- 15-годишна, основно образование, ученичка, родена и 
живееща в Момчиловци. 
И - 17-годишен, основно образование, ученик, роден и 
живеещ в Момчиловци. 
И, - 18-годишна, средно образование, работничка, родена 
и живееща в Момчиловци. 
И „- 25-годишна, висше образование, служителка, родена 
и живееща в Момчиловци. 
И, - 28-годишен, средно образование, работник, роден и 
живеещ в Момчиловци. 
и. - 30-годишен, средно образование, служител, роден и 
живеещ в Момчиловци. 
И „- 32-годишна, средно образование, работничка, родена 
и живееща в Момчиловци. 
И - 34-годишна, полувисше образование, служителка, 
родена и живееща в Момчиловци. 
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И - 35-годишен, средно образование, работник, роден и 
живеещ в Момчиловци. 

И „- 37-годишна, средно образование, работничка, родена 
и живееща в Момчиловци. 

И, „- 40-годишен, основно образование, работник, роден и 
живеещ в Момчиловци. 

И, - 40-годишна, средно образование, работничка, родена 
и живееща в Момчиловци. 

И, „- 41-годишен, средно образование, служител, роден и 
живеещ в Момчиловци. 

И, - 42-годишна, висше образование, служителка, родена 
и живееща в Момчиловци. 

И, „- 43-годишен, висше образование, служител, роден и 
живеещ в Момчиловци. 

И, - 46-годишна, висше образование, служителка, родена 
и живееща в Момчиловци. 

И, „- 49-годишен, средно образование, служител, роден и 
живеещ в Момчиловци. 

И, „- 53-годишна, средно образование, работничка, родена 
в съседно село и омъжена в Момчиловци. 

И „-54-годишна, основно образование, работничка, родена 
в близко родопско село и омъжена в Момчиловци. 

И „- 57-годишна, основно образование, пенсионерка, 
работничка, родена и живееща в Момчиловци. 

И, - 60-годишен, основно образование, пенсионер, 
работник, роден и живеещ в Момчиловци. 

И, - 60-годишна, полувисше образование, пенсионерка, 
служителка, родена и живееща в Момчиловци. 

И, - 62-годишна, средно образование, пенсионерка, 


32 
служителка, родена в североизточна България и омъжена в 


Момчиловци. 

И, „- 63-годишна, основно образование, пенсионерка, 
работничка, родена и живееща в Момчиловци. 

И, „- 63-годишна, основно образование, пенсионерка, 
домакиня, родена и живееща в Момчиловци. 

И, - 64-годишна, основно образование, пенсионерка, 
домакиня, родена и живееща в Момчиловци. 


И. „- 65-годишна, основно образование, пенсионерка, 
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домакиня, родена и живееща в Момчиловци. 


И „- 66-годишна, основно образование, пенсионерка, | 


домакиня, родена и живееща в Момчиловци. 


И „- 68-годишен, основно образование, пенсионер, 
работник, роден и живеещ в Момчиловци. 
И „- 70-годишен, основно образование, пенсионер, 


работник, роден и живеещ в Момчиловци. 

и я. 73-годишен, основно образование, пенсионер, роден и 
живеещ в Момчиловци. 

И - 78-годишен, основно образование, пенсионер, роден и 


4 
живеещ в Момчиловци. 
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злато ааа а 


ЗНАЦИ, БУКВЕНИ ОЗНАЧЕНИЯ 
И СЪКРАЩЕНИЯ 


- кратка пауза, интонационна незавършеност, 
- дълга пауза, интонационна завършеност на 


изказването; 

#1 - еналакса на приглаголните клитики; 

-> - “клони към; 

«. - преминава в...; 

< - “получено от...; 

е - отсъствие, изчезване вследствие на определена 
причина; 

» - фразеологизми или изрази, в чийто състав е включена 
основната дума в речниковата статия; 

- - в речниковата статия след този знак и възвратната 
частица се дават възвратните глаголи, когато значе- 
нието им не е отдалечено от семантиката на основната 
форма на глагола; 

сан - изпусната част на изказването илюстрация; 

„Н..  - записът на съответното място е неясен и част от линг- 
вопотока не може да се транскрибира; 

.Ф... - използване на фонационно паралингвистично средство, 
което в скоби се обяснява; 

-Д.. - използване на жестова или мимическа кинема, описа- 
на подробно в кръгли скоби; 


В - “водещ сеанса”; 

И-И, - информаторите; 

КЕ - “книжовен език; 

П-П, - основните лингвистични променливи (езикови 
признаци) от Ф | до Ж 14; 

СЛП  - “социолингвистични променливи”; 

ТД  - “традиционен териториален диалект”; 

а,в,с - отделните езикови формации (книжовна, мезолектна 
и диалектна); 


ал. - анкетирани лица; 
безл. - безличен; 
вж. - виж; 
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др.под. - 
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гръцки; 

други подобни; 

единствено число; 
съществително от женски род; 
лице; 

съществително от мъжки род; 
междуметие; 

местоимение; 

множествено число; 
маркирана ситуация; 
наречие; 

неизменяема дума, 
неопределен; 

глагол от несвършен вид; 
немаркирана ситуация; 
остаряла дума; 

прилагателно име; 

глагол от свършен вид; 

съюз 

съществително от среден род; 
старобългарски; 
субстантивиран; 

турски, 

умалително; 

частица. 


дхопддат. аба йи. 
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ТНЕ АССЕМТ ОЕ момтснп оутал УШ АСЕ, 
ЗМОПАМ КЕСТОК - ОМЕ СЕКТОКУ ГАТЕК 


Те зосюйтпеошвис гезеагсв оп Ше сошетрогагу Царшзйс згате 
о Мописшоуе, ЗтоЦап Кертоп, доез оптпе Ше геа! зае оГ Ша 
ассеш а! ргезеп Шшпе ш сопгазс уй Ше гадшопа! пешзйс реси- 
Пагиез гаскей доуп Бу 5. КаБаззапоу Ба! а сепишгу еаШег. Те 
гезеагс! гасев Ше сбапоез ап Ше Агш (гепдз ш годауз ассеш о! 
МописъПоут - оп ай |еуе!5 оГ Цапеиаре; Ше пшацоп оГ Ше 
зосойешвис тагКетв (рропейс ап вгаттайса!) дерепдшр оп Ше 
уапоив зосодеторгартшс сопд 1005 ап зипапопа! Еасгогв; Ше рНе- 
потепоп о Ве Дюо! ап Ше песрашзт о! гапзтийтр оЕ содез. 

Те оса! уШаре тваБнашз ФуеП па зае оГБетр Я1е1015 о! 
Ше гуре В - ТКО ог ТКО - 5В, уШср епрепдегз Ше демапопз 
гот Ше погт оЕ опе ог Ше ощег оГ Ше гуо зувет, Ша 15 ме аге 
аррагепу Гасеф ив а зресй с ш Из Дитепзтопз апа сБагас:ег ииег- 
Гегепсе оГ Ше погт оГ опе оГ Ше зузетв уиВш Ше Боипдапевз оЕ Ше 
оШег опе. п ап шатагкей зишапоп ТКО ргоуез (о Бе доттап! Гог 
адийв апа Гог Ше Бейег рап оЕ вгоуп-ирв, ап ш а шагкед зипапоп 
(т а сопуегзвапоп хуй уИогз то Ше уШаре) - ХВ доез, БШ ли а 
сопзфега е шейегепсе оп рропейпс ап ргаттайса! |еуе!. п Ше 
зреесп оГ Ше уошарег репегапоп Ше иМецегепсе 15 а Пуо-мау опе, 
Згапдаг Вшрапап Беше Ше таш зошсе. Те |оса! МойБгозув аге 
а5о анестей Бу Ше ррепошепоп о! Ше дю/ог, ус саизез ап ашоз! 
иппойсеаШМе ш(егЕегепсе; Ше гапзгогшапоп Кош ап ипшагкед 10 а 
тагКед зишаПоп ТаКез расе Гашу еазйу. 

Твгоиев сотЬшшр Ше дезспрчуе-лршзЧс шешод ап Ше 
гоцосвгопоортса! опе Ше ПаКз Бейуееп Ше зоста! ап Ше Ппршзйс 
шсайогв аге ргезепед (Срарег 4). Тре гевийв оЕ Ше Фзрегоп 
(уапайоп) апа!у15 оГ Шозе ПаКз ипедшуосайу ргоуе Ше ргеуаШпр 
шйиепсе оГ Ше зосо-дештограршс Еасог „аве“ оп ай Нпешзис уап!- 
аБ!ез, Бш Ша! шйиепсе 15 ФШетеп! ми Ше пуо згисшга! гурез. МИ 
ше рЬопецс Пешзйс шфсатогв Шеге сап Бе оБзегуед ап оуеу ех- 
ргеззед Плеаг дерепдепсе оп Ше шогташз” Бейопрте 10 Ше гезрес- 
Пуе вепегаПоп - Ше ауегарез о Шозе шфпсагогв ргоргеззтуе!у шсгеазе 
УИ аре, мЪПе Ше вгаттайса! Теайшгез аге гашег тоге сПагастепз- 


"ЗВ Пегешайсг згапдв Гог Фапдаг4 ВшШеапап, упПе ТКО згапдз Гог Ттадиопа! 
Кетопа! Гийес: (пос о Ше ап агог). 
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пс Гог Ше адш!, апЯ аге изей Бу Ше гергезешайуез оГ Ше уошппрег 
вепегапоп шсопяешу ап зрогафсаПу. Те Гастог ОЕ „зех“ 15 шоз! 
шйиепна п 151 аве огоир - Боуз о зсподаре а5 Уей а5 уоипрег теп 
(еп то Бе гащег шоге сопзегуапуе ш Ше зреесв ап аПоуу о! шоге 
фаес: деманопз от зсапдагд Ппешзйс погтз, мЪПе ви, ап 
мошеп ш репега!, аге шоге еазПу адарей, Шеу (епд 10 ве пд о! 
сепаш фа|ес: ресшапцез п Ше зреес еазтег. Тпе Еастогв ОГ „50- 
са! згагиз“ ап „едисацоп“, ммсЬ аге сотрапЬ!е, аге итеййеуаш 10 
Ше оуега! уапацоп оЕ Ше Шпешзйс уапа ез т еуегудау сойподша! 
зреес!. 

Спар(ег 5 оштез Ше таш тагКегв Ше зреесв оЕ Ше 1оса! 
мебЬголув. Ге гуре оЕ а-Гогтайцоп п Мописъоуга зпагев ай пафог 
зресй сев, спагастепзис о е згапдагд БтоПап еуегудау сойподша! 
зреесв Гоптайоп, Бш Ше а-погтауе гуре деуейоред п МописПоусг 
сошашв ап апр!ег уапейу оЕ тагкетз (Ва Науе рег ауегавез, апд 
15 шоге уапа е - ми а уддег зрвеге о! изе Ша дерепдз оп Ше 
5осто-детовгар с сНагастепвйсв о (Ве зреаКетв (аве таш!у), азлуей 
а5 оп Ше зишайопа! Фастогв. 

Тне зреес! зишапоп, зегуше аз а той Гог гапзтийпо Ше сойе, 
5 Ше зшуесе оЕ СВарег 6. Тпеге 1 ап оше оЕ Ше суо дотштаги 
зипайопа! Еастогв: „рагиарапв ш Ше соштшисаноп“ ап „(орс“ 
ап об Вом Шеу шйиепсе Ше таог ршзйс уапа ез. Те спапае 
оГ Ше ииейосшог уй а регвоп а 18 по а оса! раБиап: оГ ве 
уШаге, ог Ше спапре п Ше гуре о! шиепосшогв, ш аддшоп 10 Ше 
сНапре оГ Ше торс, 1еай 10 Ше ехсшзтоп оЕ Ше сошгазцуе Фа|ес! 
тагКетв ап 1о а гедисцоп о (Ве Еедиепсу о Ше гез: о е тагкетз. 

Спариег 7 ргезепив Ше гевшив оЕ (ве зей-тшдшгу оЕ Ше зреесП 
Бевамоиг, упозе шат роа аз а зигуеу о Ве оса пвабиатв” Да- 
Тесйс Кпоч/едееаБШу ап Цпешвйс апйидев. 

Тне диашайуе ап диашиайуе апа!уз5 оЕ Ше зостойпешзис 
патепа!, аз хе аз Ше сопарапвоп о! Ве обеспуе дага жив Ше зи5- 
|еспуе аззезвтеп шсипайопз шфсаез ас тапу оГ Ше сПагас!еп5- 
с ресшапез о! МописвПоуг! уШаве, гепдегед домп Па! а сеп- 
пигу аро Бу 51. КаБаззапоу, ипайегпайуе|у сейе, оизгед Бу Ше ехрап- 
зтоп оЕ бгапдаг ВшШрапап. Те гер|(егед апй Ше згацзисаПу ргоуед 
душр ош оЕ е Тгадшопа! Кегопа! Плайес в а гейеспоп оГ Ше 
5оста! спапеез Шаг таКе расе т годау5 уШаре ой Мописъоуггл. 
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--- Книгата "Говорът на село Момчиловци, Смолянско - половин 
- век по-късно" е опит да се погледне на един съвременен диалект, ка- 
то се сравнят два среза. Първият представя системата според изслед- 
ването на Ст. Кабасанов, публикувано през 1956 г., но обхващащо ар- 
хаичния тип на диалектната реч според методиките и схващанията на 
по-старата диалектоложка доктрина. Вторият срез е синхронно опи- 
сание на диалекта днес по методите на социолингвистиката, т.е. с от- 
читане на социалните селски структури в корелацията им с опреде- 
лено речево поведение. 

По замисъл и по изпълнение трудът е новаторски и е без аналог 
в българското езикознание, което и сега изследва селския език по 
стари диалектоложки методики, без да отчита неговата динамика. 

Авторката е отлично школуван социолингвист, способен не са- 
мо да събира и описва материал, аи да го подлага на анализ с най- 
модерни методики, използувани днес в САЩ и в напредналите евро- 
пейски страни. 

Предлаганият труд представя Ел. Николова като самостоятелна 
изследователка, овладяла научните методики и способна да генерира 
идеи с новаторски характер. Авторката значително е надраснала изс- 
ледователския си опит, прилаган в досегашните й проучвания. 
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